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यह एक दुःखद स्थिति है कि जर्मत दाशंनिक इमानुएल कांट के नीति- 
शास्त्र पर अभी तक हिन्दी भाषा में कोई भी पुस्तक नहीं लिखी गई है। 
नीतिशास्त्र पर लिखी गई हिन्दी पुस्तकों में कांट के नेतिक विचारों का उल्लेख 
अ्रवद्य है; किन्तु उनमें भी अन्य नीतिशास्त्रीय मतों की अपेक्षा कांट के 
नैतिकता सम्बन्धी मत को कम स्थान दिया गया है। हिन्दी पुस्तकों में कांट 
के नीतिशास्त्र पर विस्तृत चर्चा का अभाव विगत छः: सात वर्षों से मत को 
खटक रहा था । नीतिशास्त्र संबंधी कांट की मूल पुस्तक जर्मन भाषा में हैं । 
उन्हें आंग्ल भाषा में प्रस्तुत करने का श्रेय प्रोफेतर एच० जे० पेटन तथा श्री 
टी० के० एबॉट प्रभृति विद्वानों को है। मूल जम॑ंन पुस्तकों के आधार पर 
इन्हें हिन्दी में प्रस्तुत करने की बात तो दूर, आऑग्ल भाषा में प्रस्तुत अनुवादों 


की सहायता से कांट के नीतिश्ञास्त्र को हिन्दी भाषा में प्रस्तुत करने का 


प्रयास भी नहीं किया गया | प्रस्तुत पुस्तक इस भ्रभाव की पूर्ति करने का 
प्रयास मात्र है । 

कांट ने अपने नीतिज्ञास्त्रीय विचारों को सर्वप्रथम सन्‌ १७८४ में अपनी 
“नैतिक आदशों की तत्वमीमांसा का मूलाधार” नामक लघु पुस्तक में अभि- 
व्यक्त किया । इसके पश्चात्‌ सन्‌ १७८८ में उन्होंने अपने नीतिशास्त्रीय 
सिद्धांत का विकास अपने महाग्रंथ “व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा! में 
किया । सन्‌ १७६३ में उनकी पुस्तक बुद्धि की सीमाओं के अन्तर्गत 
धर्म” (रिलिजन विदिन द लिमिट्स आफ रिज़न एलोन) प्रकाशित 
हुई | इसमें भी उनके नैतिकता संबंधी चितन को देखा जा सकता है। 
उनके नीतिश्चास्त्र का विकसित रूप सन्‌ १७९७ में प्रकाशित उनकी 
पुस्तक “नतिक आदशों की तत्वमीमांसा” में मिलता है। इस तरह नीतिशास्त्र 
पर कांट की प्रथम पुस्तक “नेतिक आदर्शों की तत्वमीमांसा का मलांघार” 
(ग्राउण्ड वर्क ऑफ द सेटाफिजिक्स ऑफ मॉरेलूस) है। प्रोफेसर पेटन ने 
आंग्लभाषा में इसका जो अनुवाद किया है, उसका शीर्षक है “द मॉरेल 
7 । ठी० के० एबॉट ने अपने अनुवाद का शीषेक “फब्डामेंटल प्रिसि- 


(| भव ।ै 

पल्स ऑफ द मेटाफिजिक्स ऑफ मॉरेल्स' रखा है। कुछ वर्ष पूर्व मेरा विचार 
कांटकृत इस पुस्तक के प्रोफेसर पैटन द्वारा आंग्लभाषा में किये गए अनुवाद 
का हिन्दी अनुवाद प्रकाशित करवाने का था | इस दिशा में मेरा काये लगभग 
समाप्त हो चुका था, किन्तु प्रकाशन के पूर्व मैंने यह पाया कि अनुवाद के रूप 
में काँट के नीतिश्ञास्त्र को प्रस्तुत करना, उसे जटिल व दुर्बोध्य बनाना ही 
होगा । दूसरे, अनुवाद-कार्य की अपनी एक सीमा होती है जो प्राय: चितन- 
प्रवाह की सहज श्रभिव्यक्ति में बाधक होती है। इन्हीं कारणों से मैंने अनु- 
बाद को प्रकाशित करवाने का विचार त्याग दिया शौर नये सिरे से पुनः कारें 
प्रारम्भ किया । हे 


कांठ के नीतिशास्त्र पर स्वतंत्र पुस्तक लिखने के पीछे एक कारण रहा ' 

है। वह मूल कारण है, हिन्दी भाषा के माध्यम से स्नातकोत्तरीय वक्षाओ्रों में 
अध्ययन करने वाले विद्यार्थियों की कठिनाई । कुछ विश्वविद्यालयों ने नीति- 
शास्त्र के स्तातकोत्तरीय पाठ्यक्रम के अ्रन्तगंत कांट के नीतिदशेन को रखा है.। 
हिन्दी भाषा के माध्यम से अध्ययन करने वाले विद्याथियों की निरंतर बढ़ती 
संख्या तथा हिन्दी भाषा में कांट के नीतिशास्त्र पर पर्याप्त सामग्री के अ्रभाव 
से उत्पन्न उनकी समस्या ने मुझे प्रस्तुत पुस्तक लिखने के लिए प्रेरित 
किया है। 


इस पुस्तक का शीषंक मैंने “कॉट का नीति-दर्शन” इसलिए रखा है; 
क्योंकि यह अंतत: कांटकृत “नैतिक आदशों की तत्वमीमांसा का मूलाघार” 
नामक पुस्तक में अभिव्यक्त कांट के नंतिकता संबंधी विचारों को ही हिन्दी 
भाषा में प्रस्तुत करती है । ह 


सामान्यतः “तत्वमीमांसा (मेटाफिजिक्स)” को दर्शनशास्त्र का सर्वाधिक 
कठिन व गूढ़ भाग माना जाता है। अतः पाठक “नैतिक श्रादर्शों की तत्वमीमांसा 
का मूलाधार” नाम सुनकर ही घबरा जाता है | पाइचात्य दाशंनिक व सामान्‍य 
भारतीय पाठक के मध्य एक परेशात्ती यह है कि अ्रधिकांश भारतीय पाठक 
पादचात्य दाशनिक चितन को “बौद्धिक जिमनास्टिक की श्रेणी में रखते हैं । 
पाइचात्य दाशंनिक-प्रणालियों को प्रायः “आरामकुर्सीय दर्शन” व “बुद्धि-विलास 
कहकर सम्बोधित किया जाता है। पाश्चात्य दाशं निक द्वारा प्रस्तुत दर्शन प्राय: 
भारतीय मानस को प्रभावित नहीं कर पाता है। सामान्य पाठक की .दृष्ठि 
में, पाध्चात्य दर्शन ऐसा विशुद्ध सैद्धांतिक चितन है. जिप्रकी जीवन में को ई 
व्यावहारिक उपयोगिता नहीं है। श्रब यदि “तत्वमीमांसा संबंधी पाश्चात्य 
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चितन हो, तो सामान्य भारतीय पाठक उसमें प्रवेश किये बिना ही उसे पूर्णतें: 
निरथंक व अनुपयोगी मान बैठता है। वह सोचता है कि जब तत्वमीमांसा 
ही जीवनोपयोगी नहीं है, तो पाश्चात्य दाशनिक की तत्वमीमाँसा तो और 
भी निरथेक होगी । दुरूता के कारण भी बह इसमें प्रवेश करने से संकुचाता 
है। तत्वमीमांसा संबंधी इस गलत धारणा के उच्मसुलन का एक सर्वोत्तम 
उपाय यह है कि हम उनसे कांट कृत “नैतिक आदशों की तत्वमीमांसा का 
मूलाधार” के अध्ययन का आग्रह करें । इससे यह स्पष्ठ हो जायेगा कि तत्व- 
मीमांसा केवल आत्मा, परमात्मा व जगत्‌ से सम्बन्धित नहीं है, जेसा कि 
प्राय: सामान्यतः समझा जाता है। किसी भी क्षेत्र में तत्वमीमांसा संभव है। 
किसी तत्व” की मीमांसा करना अर्थात्‌ उस पर चितन करना तथा उसके 
स्वरूप को समझना ही तत्वमीमांसा है। मीमांसा का विषय--यह तत्व, 
ग्रात्म भी हो सकता है तथा नैतिक आद्शे भी । इस तरह एक व्यापक अथे में 
“तत्वमीमांसा” को समझा जाना चाहिए। कांट ने नैतिक आद्शों की तत्व- 
मीमांसा शब्द का प्रयोग इस अर्थ में ही किया है । 


काट की पुस्तक “नैतिक आदक्षों की तत्वमीमांसा का सूलाधार”, एक 
लघुकाय पुस्तक है; किन्तु इसके संबंध में गागर में सागर वाली उक्त श्रक्ष- 
रश: चरितार्थ होती है | कुछ विद्वानों ने इसे नीतिदशन के क्षेत्र में वही स्थान 
दिया है, जो प्लेटो के संवाद “रिपब्लिक' व अरस्तु की पुस्तक “एथिक्स' को 
प्राप्त है। इससे भी भागे बढ़कर कुछ विद्वान्‌ यह कहते हैं कि यह पुस्तक प्लेटो 
व अरस्तू की पुस्तकों की अपेक्षा कहीं श्रधिक गहरी अन्तर ष्टि की परिचायक 
है । 

कांट की इस पुस्तक का मुख्य विषय है--तैतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त 
का भ्रन्वेषण । अतः यह पुस्तक उन जिज्ञासुश्रों के लिए अधिक महत्व रखती 
है जो अन॑तिकता के विरुद्ध किये जाने वाले मानवीय संघर्ष में रुचि रखते हैं 
तथा योद्धा के रूप में इसमें सक्रिय भाग लेने को उत्सुक हैं। कांट यह स्पष्ठ 
रूप से स्वीकार करते हैं कि पूर्णतः इन्द्रियानुभवाश्रित नीतिदशन नैतिकता के 
विषय में कुछ भी ज्ञान नहीं दे सकता । यदि हम नैतिकता को प्‌र्णतः इन्द्रि- 
यानुभव प्रर भ्राश्चित दर्शाने की चेष्टा करते भी हैं, तो इसमें क्षति ही होती है। 
इन्द्रियाश्रित नेतिकता संवेगों, श्रनुभूतियों, क्षुद्र स्वार्थों इत्यादि को, या 
अधिक से अधिक प्रच्छन्‍्तन आत्मप्रेम को, हमारा पथ-प्रदर्शक बनाती है। 
१८वीं शताब्दी के अन्तिम वर्षों में लिखी गई कांट की उपर्युक्त लघु पुस्तक के 
अध्ययत की ब्रावश्यकता, भ्राज की विश्व-स्थिति को देखते हुए, उस शताब्दी 
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की अपेक्षा आज कहीं अधिक है। झ्राज हम भौतिकता व ऐन्द्रिक सुखोपभोग 
में कुछ इस तरह ड्बे हैं कि बौद्धिक प्राणी होने की अपनी गरिमा का भी 
तिरस्कार कर रहे हैं । 

मानव की शोचनीय वतंमान स्थिति का एक कारण, जहाँ एक शोर 
नैतिकता का पूर्ण तिरस्कार है, तो दूसरी ओर नैतिकता संबंधी गलत 
मान्यताएं भी इसके लिए कुछ कम उत्तरढायी नहीं हैं। झ्राज हमारे 
कर्म कभी आत्मप्रेम या स्वार्थ से प्रेरित होते हैं, तो कभी अ्रनियंत्रित 
चित्तवृत्तियों से । अपनी तष्णाश्रों व स्वार्थों के हाथों खिलौना बने मानव 
को कभी-कभी विशुद्ध नैतिक नियम्मों की झलक भी प्राप्त होती है; 
किन्तु वह उनकी अवहेलना कर जाता है । झ्राज मानव ने वरिकवृत्ति 
अपना ली है। वह लाभ-हानि के शब्दों में नैतिक-अनेतिक को परिभाषित 
करने लगा हैं । झ्राज 'विवेक' की जगह दूरदशिता व दुनियादारी 
(वल्डली विज़डम) ने ले ली है । मानव का निरन्तर नैतिक पतन हो रहा है, 
क्योंकि मानव यह भूल चुका है कि उसकी गरिमा नैतिक आदक्षों के प्रति 
समपित होने में है। कांट की यह छोटी-सी पुस्तक स्मरण दिलाती है कि 
बौद्धिक प्राणी के रूप में मानव की गरिमा मूल प्रवृत्तियों का दास बनने में 
नहीं, वरन्‌ विशुद्ध नैतिक नियमों के निर्माता व पालनकर्ता होने में है। हमें 
मूलप्रवृत्तियों का दास होने की अपेक्षा, उनका शासक होना चाहिए । 


देश, काल, व्यक्ति और परिस्थिति की भिन्‍नता के आधार पर नेतिक 
नियमों की विभिन्‍तता की चर्चा करना नितांत मूर्खेतापुर्ण है । समस्त मानव-- 
चाहे वे इंग्लंडवासी हों या भारतवासी, उनकी सत्ता आज हो अथवा ४५० वर्ष 
बाद, वे उष्ण प्रदेशों में रहते हों या शीत प्रदेशों में--बोद्धिक प्राणी हैं। 
बुद्धितत्व समस्त मनुष्यों में पाया जाने वाला सामान्य तत्व है अत: इसी पर 
नतिकता श्राधारित होना चाहिए । केवल बुद्धि ही हमें नेतिकता का वस्तुगत 
या सावंभौमिक सिद्धांत प्रदान कर सकती है। विषयीगत तत्वों--जैसे' इच्छा, 
स्वार्थ इत्यादि---पर नेतिकता को आधारित करना उतना ही अनुचित है, 
जितना कि उसे बाह्य तत्वों--परिस्थिति, देश, काल, परिणाम इत्यादि पर 
ग्राधारित करना । 

कांट के मतानुसार निरपेक्ष रूप से शुभ केवल एक वस्तु इस संसार में 
है, और वह है 'शुभ संकल्प” | मानव की गरिमा इसी शुभ संकल्प के कारण 
है। उसमें पाया जाने वाला “कतंव्य-बोध” या “कतंव्य-्भावना” इसी 
शुभ संकल्प का प्रमाण व भ्रभिव्यक्ति है। यह शुभ संकल्प ही नैतिक आ्राद्शों, 
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का आधार है । नैतिक कर्मों के माध्यम से नतिक आद्शों को धरा पर साकार 
करने का प्रयास प्रत्येक मानव को करना चाहिए । 
नीतिशास्त्र के क्षेत्र में कांट ने 'कतंव्य के लिए कतेथ्य' के सिद्धांत का 
प्रतिपादन किया है | यह कई दृष्टियों से गीता के “निष्काम कर्मयोग” से साहश्य 
रखता है। इस तरह तुलनात्मक अध्ययन करने के लिए भी प्रस्तुत पुस्तक 
कुछ-न-कुछ सहायक सिद्ध होगी, ऐसा मेरा विद्वास है । 


_िफतकरयपमााेर 30 सलाम नए ८ सपा कक 


तस्तावना 


प्राचीन ग्रीक दर्शन तीन झास्त्रों अथवा विज्ञानों में विभाजित था । वे 
तीन शास्त्र थे--भौतिकश्ास्त्र, नीतिशास्त्र तथा तकंशास्त्र । कांठ की दृष्टि में 
यह विभाजन दशन के स्वरूप के अत्यन्त अनुरूप एवं उपयुक्त है। इस विभाजन 
पर और अधिक चर्चा करने की आवश्यकता कांट अनुभव नहीं करते, किन्तु 
वे इतना मानते हैं कि हमें उस सिद्धान्त का उल्लेख व समावेश अवश्य करना 
चाहिए, जिस पर उपर्युक्त विभाजन आधारित है। ग्राधारभूत सिद्धान्त के 
अन्वेषण व समावेश से दो लाभ होंगे। एक तो, हम इस विषय की पूर्णंता 
का दावा करने में समर्थ हो सकेंगे तथा, दूसरी ओर इसके अनिवार्य उपविभाग 
समुचित रीति से निर्धारित करने में सक्षम हो सकेंगे । 


समस्त बौद्धिक ज्ञान या तो भौतिक होता है भौर किसी वस्तु-विशेष से 
संबन्बित रहता हैं, अथवा ग्राकारिक होता है। झाकारिक ज्ञान पुणतः बुद्धि 
और तऊकंना के आधार से सम्बन्धित रहता है श्रर्थात्‌ यह सावेभौमिक चितना 
(प४ांगद्वांपघड्ठ ०95 57००) के 'सावे भौमिक नियमों! से सम्बन्धित रहता है तथा 
इसका वस्तुओ्ों के पारस्परिक बेभिनन्‍्न्य से कोई सम्बन्ध नहीं होता है। श्राका- 
रिक दर्शन को हम “तकंशास्त्र' कहते हैं। भौतिक शअ्रथवा प्राकृतिक दर्शन 
को दो भागों में बांदा जाता है। स्मरणीय है कि भौतिक दर्शन नियत 
वस्तुओं तथा उनके पिद्धास्‍्तों से' सम्बन्धित है। जिन सिद्धान्तों का इसमें 
ग्रध्ययत किया जाता है, वे या तो प्रकृति के सिद्धान्त होते हैं या स्वातंत्य के । 
प्रकृति के विज्ञान को भौतिकशास्त्र तथा संकल्प-स्वातंत्य के शास्त्र को नीति- 
शास्त्र कहते हैं, इन्हें क्रमशः प्राकृतिक-दर्शत तथा नीतिदशन भी कहा जाता 
है। 

व्यावहारिक तकंशास्त्र को छोड़ दिया जाये तो तकंशास्त्र में कोई 
भी अश्रनुभवात्मक तत्व या अनतुभवात्मक भाग नहीं होता, कहने का 
तालये यह कि कोई भी ऐसा भाग नहीं हो सकता जिसमें चितन-शक्ति 
(एफांग्रांटंगष्ट ) के सावेभौमिक व अनिवायें नियम अनुभव से लिए गए भआ्राघारों 
पर आश्रित हों । यदि ऐसा न होता, तो तकंशस्त्र, तकंशास्त्र ही नहीं रहता। 
दूसरे शब्दों में, तब वहू बुद्धि व तक॑ता के लिए “एक अधिनिवर्त (४४७०७) 


(ब] 


(कांट ने ज्ञान के “अनुभवपूर्व सिद्धान्तों के योग! को केननः कहा है) नहीं 
होता । न ही तब तकंशास्त्र निरूपण में समर्थ एवं समस्त चितन के लिए 
प्रामारिक हो सकता था। इसके विपरीत, प्राकृतिक दर्शन व नीतिदर्शन 
प्रत्येक में एक-एक अनु मवात्मक भाग हो सकता है । प्राकृतिक दर्शन में अनु- 
भवात्मक भाग इसलिए सम्भव है; क्योंकि इसे प्रकृति को अनुभव का विषय 
स्वीकार करते हुए, प्रकृति के लिए नियमों का निर्माण करना होता है। तथा 
नीतिद्शन में अनुभवात्मक भाग इसलिए संभव है; क्योंकि यह प्रकृति 
(०५7८) द्वारा प्रभावित मानव के संकल्प के लिए नियमों का निर्माण करता 
है । प्रथम प्रकार के भ्रर्थात्‌ प्रकृति के नियम, वे नियम हैं जिनके अनुसार 
प्रत्येक चीज घटित होती है तथा द्वितीय प्रकार के नियम वे नियम हैं, जिनके 
अनुसार प्रत्येक चीज़ को घटित होना चाहिए। यद्यपि इन द्वितीय प्रकार के 
नियमों के अ्रन्तगंत उन उपाधियों (००००४०॥5) पर भी विचार किया जाता 
है जिन उपाधियों के उपस्थित रहने पर, वस्तुतः जो घटित होना चाहिए वह 
प्रायः घटित नहीं हो पाता है। फिर भी ये नियम मूलतः 'चाहिए' से,सम्बन्धित 
रहते हैं। स्वरूप की दृष्टि से हम प्रकृति के नियमों को तथ्यात्मक” तथा 
संकल्प के नियमों को भ्रर्थाव्‌ नैतिक नियमों को 'मूल्यात्मक' कहते हैं । 

समस्त दशन, जहाँ तक वह भ्रनुभव पर आधारित है, अ्रनुभवात्मक दर्शन 
कहा जा सकता है और, जब दशशन अपने सिद्धान्तों को पूर्णतः प्रागआानुभविक 
(०7707) सिद्धांतों पर ग्राश्चित दर्शाता है; तब उसे विशुद्ध दर्शन कहा जा 
सकता है। यह विशुद्ध द्शत जब पूर्णतः आकारिक होता है तब इसे तकेशास्त्र 
कहते हैं; किन्तु. जब यह बृद्धि के नियत विवेच्य विषयों तक अपने को सीमित 
रखता है, तब इसे तत्वमीमांसा (१४०८७०॥५४४0०$) कहते हैं । 


इस तरह दो प्रकार की तत्वमीमांसा का विचार उपस्थित होता है। 
पहली, प्रकृति की तत्वमीमांसा तथा दूसरी नैतिक आद्शों की तत्वसीमांसा । 
इस प्रकार भोतिकशास्त्र में न केवल उसका अनुभवात्मक भाग ही समाविष्न 
रहेगा, अपितु बौद्धिक भाग भी रहेगा। इसी तरह नीतिशास्त्र में भी दो भाग 
होंगे, किन्तु नीतिशास्त्र के अनुभवात्मक भाग तथा बौद्धिक भाग को दो 
पृथक्‌-पृथक्‌ नाम दिये जा सकते हैं। इसके श्रनुभवात्मक भाग को विशेष रूप 
से व्यावहारिक मानवशास्त्र' तथा बौद्धिक भाग को 'नेतिक आदर्श (770795) 
कहा जा सकता है । 


विशुद्ध नीतिशास्त्र को श्रावश्यकता 
कांट के पुत्र प्लेटो. ही एक ऐसे दाशनिक थे जिन्होंने तीतिशास्त्र -के 


( 5 ) 

विशुद्ध स्वरूप पर बल दिया था तथा कांट के बाद मूर ने विशद्ध नीतिशास्त्र 
की ओर लोगों का ध्यान आक्ृष्ठ किया; पर इसमें दो मत नहीं हो सकते कि 
नीति के क्षेत्र में कांट ने प्लेटो तथा मूर से कहीं भ्रधिक लोगों को प्रभावित 
किया है | 

विशुद्ध नीतिशास्त्र की आवश्यकता का प्रतिपादन कांट बड़े ही मौलिक तके 
द्वारा करते हैं । वे कहते हैं कि समस्त उद्योग, कला एवं शिल्प श्रम-विभाजन 
द्वारा उन्‍नत एवं लाभान्वित हुए हैं । श्रम-विभाजन के सिद्धान्तानुसार एक ही 
व्यक्ति सभी कार्य नहीं कर सकता, वरन्‌ प्रत्येक व्यक्ति अपने को उस एक 
विशिष्ठ कार्य तक ही सीमित रखता है, जो कार्य-विज्वेष अपनी क्रियापद्धति 
ग्रथवा शिल्प में अन्य कार्यों से नितान्त भिन्‍न रहता है तथा, जिसके लिए वह 
व्यक्ति सर्वाधिक सक्षम रहता है। इस तरह उस कार्य-विशेष को वह श्रन्य 
लोगों की अपेक्षा अधिक सरलता तथा पूर्णता से कर सकता है। जहाँ कर्मों 
को इस तरह विभाजित व पृथक्‌ नहीं किया जाता, वहाँ प्रत्येक व्यक्ति हर 
काम में दखल देता है। अतः उद्योग अविकसित व अनुन्नत अ्रवस्था में 
ही पड़े रहते हैं। यह प्रदइन हमारे मन में सहज ही उठ खड़ा हो सकता 
है, कि जब हर जगह श्रम-विभाजन इतना फलदायी है, तो क्‍या विशृद्ध 
दर्शनश्ञास्त्र को भी अपने विभिन्‍न-विभागों के लिए भिन्‍न-भिन्‍न योग्यता वाले 
विशिष्ट चितकों की अपेक्षा नहीं रखना चाहिए ? कांट की दृष्ठि में यह प्रइन 
ही अपने आप में विचारणीय है। हमें इसकी परीक्षा करता चाहिए । कांट के 
मतानुसार दशनशास्त्र का एक महत्वपुर्ण काम उन दाशनिकों को चेतावनी 
देना होना चाहिए, जो दाशनिक जनता की रुचि को महत्व देते हुए अपने 
चितन व दर्शन में अ्नुभवात्मक व बुद्धयात्मक तत्वों का विभिन्‍न अनुपातों में 
मिश्रण करते हैं । आइचय इस बात पर होता है कि जनता की रुचि को महत्व 
देने वाले इन दाशंनिकों को स्वयं ही इस मिश्रण का ज्ञान नहीं होता । कांट 
इन्हें व्यंग्य से अपने ही प्रकार के 'सृजनात्मक चितक' कहकर सम्बोधित करते 
हैं। इन तथाकथित सृजनात्मक चितकों से नितान्त भिन्‍न होते हैं बाल की 
खाल खींचने वाले विशुद्ध बोद्धिक चितक | कांट कहते हैं कि अनुभवात्मक 
तथा बुद्धियात्मक तत्वों का मिश्रण करने वाले चितकों को, उनके इस कार्य 
के विरोध में द्शनशास्त्र का यह चेतावनी देना प्रनुचित नहीं है कि, वे एक ही 
समय में दो ऐसे कार्यों को कर रहे हैं जो कौशल्य (7८०४7्रंव॒प८) की दृष्टि 
से परस्पर अत्यधिक भिन्‍न हैं, तथा इनमें से प्रत्येक के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिभा 
(7७0200 की आवश्यकता होती है, और यदि दोनों एक ही व्यक्ति में पाये 
जायें, अथवा एक ही व्यक्ति में दोनों का संयोग, नौसिखिया व अ्रपरिपकक्‍व 


(| ड ) 


चितक का निर्माण करता है। कांट के विचारानुसार विज्ञान का स्वरूप सर्देव 
यह प्राकांक्षा रखता है कि अनुभवात्मक पक्ष को, बुद्धयात्मक पक्ष से सतकंता- 
पूवेक पृर्णतया पृथक्‌ रखा जाना चाहिए। कांट कहते हैं कि (अनुभवात्मक) 
भौतिकशास्त्र के प्रारम्भ में “प्रकृति की तत्वमीमांसा' को भूमिका के रूप में 
प्रस्तुत किया जाना चाहिये, जबकि व्यावहारिक मानवशास्त्र' को नैतिक 
आदर्शों की तत्वमीमांसा” द्वारा प्रस्तावित किया जाना चाहिए | यदि हम यह 
जानना चाहते हैं कि विशुद्ध तकना दोनों स्थितियों में कितनी पुरणंता अथवा 
सिद्धि प्राप्त कर सकती है, तथा किन स्रोतों से यह अपने ही द्वारा श्रपनी 
प्राग -अनुभविकशिक्षायें श्रर्थात्‌ सिद्धान्त प्राप्त करती है, तो इसके लिए हमें 
तत्वमीमांसा से प्रत्येक ग्रनुभवात्मक तत्व को निकाल देना होगा । कांट इस प्रश्न 
को एक सावंजनिक प्रश्न के रूप में अन्य लोगों के लिए छोड़ देते हैं कि नैतिक 
आदक्षों की तत्वमीमांसा का मार्ग-निर्देशन समस्त तथाकथित नीतिशास्त्रियों 
द्वारा किया जाना चाहिए भ्रथवा केवल उन लोगों द्वारा, जो वस्तुतः इस 
विषय के प्रति अनु राग रखते हैं । 

चूँकि कांट का मुख्य उद्देश्य नीति-दर्शन ही है श्रतः वे श्रस्तुत प्रश्न को 
इस बिन्दु तक ही सीमित रखते हैं कि क्‍या हमें एक ऐसे विशद्ध नीतिशास्त्र 
के विषय में नहीं सोचता चाहिए जो प्रत्येक अनुभवात्मक वस्तु से पूर्णतः: पृथक्‌ 
हो ? कांट गंभीरता से एक ऐसे तीतिशास्त्र की श्रावश्यकता अनुभव करते हैं, 
जिसमें मानवशज्ञास्त्र की कुछ भी साकेदारी न हो, और जो पूर्णतः विशुद्ध हो । 
कांट के अनुसार विशुद्ध नीति-दशेन के क्षेत्र से प्रत्येक अनुभवात्मक तत्व तथा 
मानवश्ञास्त्र के अनुकूल तत्वों का बहिष्कार करने का कार्य एक श्रत्यधिक 
महत्वपूर्ण व अनिवायें काये है। कतंव्य के सामान्य 'निरुपाधिक प्रत्यय 
(76८9) ! तथा नैतिकता के नियमो” से यह स्पष्ट है कि ऐसा विशुद्ध नीतिदर्शन 
अवध्य ही होना चाहिए। प्रत्येक व्यक्ति को यह श्रवश्य ही स्वीकार करना 
होगा कि यदि किसी नेतिक नियम को नंतिक दृष्टि से प्रामारिशषक सिद्ध करना 
है, तो उसमें परम (20800८) अनिवायेता पाई जाना चाहिये। परम अनि- 
वायंता दर्शाकर ही हम उसे प्रामाशिक सिद्ध कर सकते हैं श्रन्यथा नहीं । 
परम श्रनिव[यंता बाध्यता का आधार है। परम अनिवायंता के कारण ही 





१. कांद जब 746० शब्द का प्रारम्भ दीघ ! से करते हैं, तो उनका 
संकेत किसी निरुपाधिक पूर्ण के प्रत्यय की ओर रहता है। इस तरह 
कांट-दर्शन में दी्घे ] से प्रारम्भ होने वाला शब्द एक परिभाषिक 
शब्द है। द 
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प्रत्येक बौद्धिक प्राणी नैतिक नियमों का पालन करने के लिए बाध्य है। 
नैतिक नियमों की प्रामाणिकता के लिए बाध्यता के आधार के रूप में परम 
अनिवार्यता का होना अत्यधिक आवश्यक है। नीतिज्ास्त्र की प्रतिष्ठा के लिए 
नैतिक बाध्यता के इस श्राधार की खोज ही महत्वपूर्ण है; किन्तु यह झ्राधार 
न तो मानव-स्वभाव में खोजा जा सकता है, और न ही सांसारिक परिस्थितियों 
में, जिनसे मानव घिरा रहता है। अतः प्रहन उठता है कि श्राखिर इस भाधार 
को कहाँ पर खोजा जाये ? कांट के मत में यह श्राधार और कहीं नहीं, विशुद्ध 
तकेना के प्रत्ययों में ही खोजा जाना चाहिए तथा यह खोज पूर्णतः प्राग- 
आनुभविक होना चाहिये। कांद कहते हैं कि जो 'कर्म-नियम' (7९८८०) 
केवल इन्द्रियानुभव के सिद्धान्तों पर श्राधारित होते हैं, उन्हें व्यावहारिक 
नियम ([72०४7८७) #ए८) झ्रवश्य कहा जा सकता है; पर कभी भी उन्हें 
नैतिक नियम की श्रेणी में नहीं रखा जा सकता । इसी तरह उन कमे-नियमों 
को भी, जिन्हें कुछ श्रंशों में सावंभौमिक” समभा जा सकता है, नेतिक नियम 


नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वे अनुभवात्मक प्रेरकों को अपने कर्म-नियमों का 
का आधार बनाते हैं । 


इस तरह सम्पर्ण व्यावहारिक ज्ञान पर दृष्टिपात किया जाये, तो हमें उसमें 
नैतिक नियम व उनके सिद्धान्त भी समविष्ठ मिलते हैं। ये नेतिक सिद्धांत 
न्‍्य सभी सिद्धान्तों से, जिनमें अनुभवात्मक तत्व पाया जाता है, स्वरूपत: 
भिन्‍न रहते हैं। इतना ही नहीं, श्रपितु संपूर्ण नीति-दशंन ही व्यावहारिक ज्ञान 
के विशुद्ध भाग पर श्राधारित है। जब इसे मानव पर लागू किया जाता है, 
तो यह मानव से या मानवद्यास्त्र से कुछ प्राप्त नहीं करता है; वरन्‌ इसके 
विपरीत, यह मानव को बौद्धिक प्राणी होते के नाते प्रागश्नानुभविक नियम 
प्रदान करता है । ये प्रागआानुभविक तियम अनुभव द्वारा तीक्ष्ण की गई 
निर्णय-शक्ति की भ्रपेक्षा दो कारणों से रखते हैं। हमें निर्णय-शक्ति की आव- 
इथकता इसलिए पड़ती है कि हम उतन्त स्थितियों को जिन पर ये नियम लागू 





१. उदाहरणार्थ यदि हम इस कर्म-नियम को लें कि “ईमानदारी सर्वोत्कृष्ट 
कूटनीति है ।” यह कर्मनियम ईमानदारी के सार्वभोमिक कीत्तेव्य का 
आदेश देता है। इस दृष्टि से इसे सावंभौमिक समका जा सकता है; 
किन्तु कतंव्य के प्रेरक के रूप में चूँकि वह स्वार्थ के अनुभवात्मक 
प्रेरक को प्रस्तुत करता है अतः इसे नंतिक नियम कदापि नहीं माना 
जा सकता । 


( णा।) 


होते हैं, प्रन्य स्थितियों से' पृथक्‌ करने में समर्थ हों सकें अर्थात्‌ दो प्रकार की 
स्थितियों में भेद कर सके । निर्णाय-शक्ति की आवश्यकता का दूसरा कारण 
यह है कि तीक्ष्ण निर्णोय-शक्ति के बिना न तो ये प्रागझानुभविक नियम मानव- 
संकल्प में प्रवेश कर सकते हैं श्रोर न ही उसे प्रभावित करने में समर्थ हो सकते 
हैं। निर्णय-शक्ति के अभाव में ये हमारे संकल्प में प्रवेश करने की स्वीकृति 
भी प्राप्त नहीं कर सकते । निर्णय-शक्ति श्रथवा सामथ्ये को तीक्ष्ण करने की 
ग्रावश्यकता इसलिए पड़ती है कि मानव अनेक स्वार्थों, तृष्णाश्रों व इच्छाश्रों 
से घिरा रहता है। यह सत्य है कि मानव को विजुद्ध व्यावहारिक बुद्धि के 
'तिरुपाधिक प्रत्यय का ज्ञान हो सकता है; किन्तु अपने स्वार्थ में लिप्त, 
तृष्णाश्रों से भ्रमित तथा इच्छाओं का दास बना हुआ वहु अपने जीवन व 
आच रण में इस प्रत्यय को मूते रूप में जानने की सामथ्य नहीं रख पाता है । 


इस प्रकार चितन की प्रवृत्ति से सिद्ध है कि नैतिक आदर्शों की तत्व- 
मीमांसा अत्यधिक अनिवाय है। इसके द्वारा ही हम उन व्यावहारिक सिद्धांतों 
का स्रोत खोजने में समर्थ होते हैं जो हमारी बुद्धि में अनुभव से पूर्वे विद्यमान 
हैं। इस तत्वमीमांसा का प्रयोजन केवल इतना ही नहीं है । निर्देशक सूत्र के 
रूप में भी इसकी महत्ता है। इस तत्वमीमांसा के अ्रभाव में ग्रथवा उचित 
नेतिक निर्णय के इस परम प्रतिमान (70770) के अनुपस्थित रहने पर हमारे 
नतिक आदर्श असुरक्षित हो जायेंगे तथा विभिन्‍न प्रकार से उनके दूषित होने 
की सम्भावना निर्मित हो जाएगी । वह इस तरह कि तब हम नैतिक नियम 
के समान लगने वाले किसी भी नियम को नैतिक नियम की श्रेणी में रखने 
में दुविधा अनुभव नहीं कर पायेंगे, परिणामस्वरूप नैतिक-अनेतिक के सुक्ष्म 
भेद की अवहेलना होने से नैतिक आंदर्शों की पवित्रता पर आंच आयेगी। 
यदि कोई कर्म नैतिक दृष्टि से शुभ है, तो इतना ही पर्याप्त नहीं है कि वह 
नेतिक नियम के सद्श हो; किन्तु यह भी झ्ावश्यक है कि उसे नैतिक नियम 
के लिए! किया जाए। कहने का तात्पर्य यह है कि किसी कर्म के नैतिक- 
अनतिक होने का निर्णय करते समय हमें अपना ध्यान उसके परिणाम व 
रूप पर केन्द्रित न करके, उसके स्वरूप व प्रेरणा पर केन्द्रित करना चाहिए । 
जहाँ पर उपर्युक्त "तथ्य अर्थात्‌ नैतिक नियम के लिए ही कर्म का किया जाना--- 
प्राप्त न हो, वहाँ समरूपता (००४077709) संदिग्ध एवं श्रनिश्चित हैं, क्योंकि 
काम (४०४) के भ्रनेतिक (709-77078)) झ्राधार यदा-कदा ऐसे कर्मों (७८४०४) 
को उत्पन्न कर देते हैं, या मानव को ऐसे कर्मों को करने के लिए प्रेरित करते 
हूं जो कर्म नेतिक-नियम के अनुकुल होते हैं, किन्तु प्रायः” ये ऐसे कमों को्‌ 
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है । वे अपने निश्चय पर दृढ़ है । काट कहते हैं कि उपर्यक्त शास्त्र के सभी 
प्रवतकों के चितन में एक त्रुटि यह है कि वे बूद्धि द्वारा पूर्णतः प्राक-आनुभविक 
समभे जाने वाले प्रेरकों को अनुभवात्मक प्रेरकों से पृथक नहीं कर पाते हैं। 
कांट के मत में केवल प्राकू-आनुभविक प्रेरक ही पुरणंतया नंतिक प्रेरक हो 
सकते हैं | अनुभवात्मक प्रेरकों को “इन्द्रियाश्रित बुद्धि (प्रावटाडंब्राठांगरढ्ठ) 
. अनेक अनुभवों की केवल पारस्परिक तुलना करके ही सामान्य प्रत्ययों की 
श्रेणी तक ऊंचा उठाती है। कांट ऐसे नीतिशास्त्रियों की आलोचना इस 
आ्राधार पर करते हैं. कि ये नीतिशास्त्री दो भिन्न प्रकार के प्रेरकों--प्राक्‌- 
आ्रानुभविक तथा अनुभवात्मक--के स्रोत्‌ की भिन्‍नता की अ्रवहेलना करते 
हैं, तथा उन प्रेरकों को उनकी सापेक्ष शक्ति व दौर्बल्य के आधार पर समझाने 
की चेष्ठा करते हैं। वस्तुतः ये नीतिशा स्त्री प्रेरकों में भेद न कर, समस्त प्रेरकों 
को एक ही प्रकार का व समरूप मानते हैं। इसी आधार पर थे कत्तंब्य के 
प्रत्यय का निर्माण करते हैं । कांट बढ़ता से कहते हैं कि ऐसा कत्तंव्य का प्रत्यय 
और कुछ भी हो सकता है, किन्तु इतना निद्िचत है कि यह नैतिक प्रत्यय 
नहीं है । कत्तेव्य के प्रत्यय के उपर्युक्त स्वरूप की आशा केवल एक ऐसे नीति- 
दर्शन से की जा सकती है, जो किसी भी व्यावहारिक प्रत्यय के स्रोत या 
मूलोद्गम के संबंध में यह निर्णय नहीं कर पाता है कि वे अनुभव से उद्भूत 
हैं अथवा उनका स्रोत अनुभवातीत है । 


कांट की पुस्तक' (नतिक श्रादर्शों की तत्वसीमांसा का मुलाधार) 
क्‍ का उहेश्य द 

कांट की यह हादिक इच्छा थी कि वे भविष्य में नैतिक आदशों की 
तत्वमीमांसा' नामक ग्रन्थ प्रकाशित करेंगें अत: उसके पू्, भूमिका के रूप 
में, उन्होंने इस मुलाधार (87०प70७८एशं0 का प्रकाशन उचित समझता । 
काट यह मानते हैं कि 'नेतिक आदशों की तत्वमीमांसा' के लिये “विशुद्ध 
व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा? के अतिरिक्त भ्रन्य कोई श्राधार नहीं है । 
वे कहते हैं कि जिस प्रकार प्रकृति की तत्वमीमांसा के लिये विशुद्ध 
संद्धान्तिक बुद्धि की मीर्मासा' ही एकमात्र नींव है, उसी प्रकार नैतिक आदझशों 
की तत्वमीमांसा के लिये “विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा' आवश्यक 
हैं। स्मरणीय है कि 'विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा” तथा 'विशुद्ध 
संद्धान्तिक बुद्धि की मीमांसा”* कांट द्वारा रचित दो दाशनिक ग्रन्थों के नाम 


१. क्रिटीक झॉफ प्योर प्रक्टिकल रीजन 
२. क्रिटीक्‌ श्रॉफ प्योर रीज़न 
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हैं। कांट की दृष्टि में 'विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा' की उतनी 
आवश्यकता नहीं है, जितनी श्रावश्यकता विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि की मीमांसा 
की है, क्योंकि नैतिकता के विषय में मानव-बुद्धि को, यहाँ तक कि श्रत्यधिक 
साधारण बुद्धि को, सहजता से यथार्थता व शुद्धता की उच्च अवस्था में 
पहुँचाया जा सकता है जबकि अपनी सैद्धांतिक किन्तु विशुद्ध प्रक्रिया में 
बुद्धि पूर्ण रूप से इन्द्ात्मक है श्रर्थात्‌ आत्म-विरोधों व अ्रम में फंस जाती 
है। दूसरी ओर, यदि व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा पूर्ण है, तो वह यह 
अपेक्षा रखती है कि व्यावहारिक बुद्धि के ज्ञान के साथ ही, हमें इस योग्य 
होना चाहिए कि एक ही समय में हम एक ही सामान्य सिद्धांत में व्यावहारिक 
तथा सँद्धांतिक दोनों बुद्धि की एकता प्रदर्शित कर सके । एकता दर्शाना इस 
लिये आवश्यक है, क्योंकि अन्ततः केवल एक ही बुद्धि की सत्ता संभव है। 
इस एक बुद्धि के विभिन्‍न भेद पूर्णतया उसके व्यवहार में लागू होने के 
आधार पर किये जाना चाहिए। व्यवहार में बुद्धि को विशुद्ध सैद्धांतिक 
बुद्धि से पुर्णतया पृथक्‌ कर समभना चाहिए और इस प्रकार उसके दो रूप 
में भेद करता चाहिए । कांट ने अपनी पुस्तक का शीर्षक “वि शुद्ध व्यावहारिक 
बुद्धि की मीमांसा' रखने की अपेक्षा, नैतिक झादशों की तत्वमीमांसा का 
मूलाधार' इसलिये चुना, क्योंकि वे यह मानते थे कि उस समय तक वे अपने 
कार्य को पूरणंता तक पहुँचाने में असमर्थ रहे हैं । ह 


इस 'मूलाधार' को प्रस्तुत करने का तीसरा कारण कांट यह बताते हैं 
कि चूंकि वैतिक आादशशों की तत्वमीमांसा, अपने भयानक शीर्षक के होते हुए 
भी, अधिक लोकप्रिय व साधारण बुद्धि को संतुष्ठ करने वाली हो सकती है 
अत: उन्होंने पृथक्‌ रूप से इस परिचयात्मक ग्रन्थ को नैतिक आाद््ों की तत्व- 
मीमांसा के आधार के रूप में प्रस्तुत कनता उपयोगी समफ्का है । इस परि- 
चयात्मक ग्रन्थ का अध्यपत कर चुकने के पदचात्‌ हम “नैतिक आदर्शों की 
तत्वमीमांसा” में चचित होने बाले सिद्धान्तों में पाई जाने वाली तत्संबंधी 
बातों की अनिवार्य सक्ष्मताओं से भी परिचित हो जाते हैं, जिससे श्रागे चल 
कर उन्हें समभना श्रधिक सरल हो जाता है। 


कांट के ही शब्दों में प्रस्तुत 'मुलाधार' का मुख्य उद्देश्य 'नेतिकता के 
सर्वोच्च सिद्धान्त का अन्वेषण व उसकी स्थापना” करनां है। यह अपने आप 
में एक ऐसा कार्य है, जो अ्रपने उद्देश्य के कारण एक पुर्णा विषय (5०८८) 
का निर्माण करता है। इसे अ्रन्य सभी श्रन्वेषणों से पृथक रखना चाहिए। 
कांट कहते हैं कि नैतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त झय अपने क्षेत्र में ला गू होना 


( न) 


दिखाना निःसंदेह अत्यधिक उपयोगी है। व्यवहार में सिद्धांत की श्रभिव्यक्ति 
दर्शाकर सिद्धांत को पूर्ण दढ़ता से स्थापित व प्रमाणित क्रिया जा सकता है; 
किन्तु कांट ने इस “मूलाधार' में इस कार्य को महत्व नहीं दिया है। उनकी 
दृष्टि में यदि वे ऐसा करते तो यह आत्म-प्रशंसा का साधन ही होता अतः 
लाभदायक होते हुए भी उन्होंने इसे महत्व नहीं दिया है। इस कार्य को 
महत्व न देने के पीछे उनकी यह मान्यता भी है कि उपयोग में किसी सिद्धांत 
की सफलता या सहजता तथा उसकी प्रतीत होने वाली सामथ्ये, उस सिद्धान्त 
के औवचित्य का कोई असंदिग्ध व निर्दोष प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर पाती है। 
वस्तुत: प्रतीत होने वाली सामथ्यं व उपयोगिता, सिद्धांत की सुक्ष्म परीक्षा 
में बाधक होते हैं, क्योंकि वे पूर्वाग्रहों को जन्म देते हैं । उनको महत्व 
देने पर हमारा ध्यान सिद्धान्त के सच्चे स्वरूप की खोज से स्खलित हो 
जाता है। ह 


कांट की पुस्तक की विधि 


कांट ने भ्रपने 'मुलाधार' में जिस विधि को अ्रपनाया है उसे वे सर्वोत्तम 
मानते हैं। वे कहते हैं कि हमें सर्वप्रथम विश्लेषणात्मक विधि अपना कर 
नैतिकता संबंधी सामान्‍य ज्ञान से नैतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त के सूत्रीकरण 
की ओर बढ़ना चाहिए। इसके पद्चात्‌, समन्वयात्मक दृष्टिकोण (विधि) 
भ्रपनाकर नैतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त तथा इसके स्रोत की परीक्षा करके 
पुनः सामान्य ज्ञान की ओर वापिस लौटना चाहिए। इसी सामान्‍य ज्ञान में 
हम सिद्धान्त का अवतरणा पाते हैं। इस विधि के आधार पर कांट ने 'मूला- 
धार' की विषय-सामग्री को निम्न प्रकार से विभाजन किया है :--- 
(१) प्रथम अध्याय... नैतिकता के सामान्य बौद्धिक ज्ञान' से नेतिकता 
के 'दाशंनिक ज्ञान! की ओर गमन। 
(२) द्वितीय अध्याय 'लोकप्रिय नीतिदर्शन' से नैतिक श्रादर्शों की 
तत्वमीमांसा' को ओर गमन । 5 
(३) तृतीया भ्रध्याय. नैतिक आद्शों की तत्वमीमांसा' से 'विशुद्ध 
व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा की ओर गमन' 
ग्रथवा अन्तिम अवस्था । 
(४) उपसंहार 


( थ ) 


दद्न की परिचयात्मक भूमिका) में पहिले ही उपलब्ध है अत: सववंधा नवीन 
झाधार को खोजने की आवश्यकता नहीं है । कांठ द्वारा इस तरह की कल्पना 
पर प्रतिबन्ध लगाने का कारण संक्षेप में यह है कि इसको सावेंभौमिक 
व्यावहारिक दर्शन माना गया था, श्रतः इसके अन्तगंत एक विशिष्ठ प्रकार के 
संकल्प पर विचार न कर, सामान्य संकल्प या इच्छा-शक्ति तथा इससे संबंधित 
समस्त क्रियाशञ्रों व दशाश्रों (००००४४०४७) पर उपर्युक्त सामान्य दृष्टि से विचार 
किया गया है। यहाँ विशिष्ठ संकल्प से कांट का तात्पयं एक ऐसे संकल्प से है 
जो पुणंत: प्राक्‌-प्रानुभविक सिद्धान्तों द्वारा निर्धारित होता हो तथा जो पअनु- 
भवात्मक प्रेरकों से पुर्ण परथक हो भ्रौर इस तरह जिसे विशुद्ध संकल्प कहा जा 
सके । कांट कहते हैं कि उपर्युक्त अन्तर के कारण ही वुल्फ का नीतिदशोंन 
नैतिक आदर्शों की तत्वमीमांसा से उसी प्रकार भिन्‍न है, जिस प्रकार सामान्‍य 
तकंशास्त्र इच्द्रियातीत* दर्शन से भिन्‍न है | सामान्य तकंशास्त्र सामान्य चितन 
शक्ति? के नियमों व क्रियाओ्रों को श्रमिव्यक्त करता है जबकि इन्द्रियातीत 
दर्शन विशुद्ध चितन के नियमों व उसकी विशिष्ट क्रियाओ्रों को दर्शाता है । 
यह ऐसे चितन के विषय में विचार करता है जिस चितन के द्वारा वस्तुभों 
का ज्ञान पूर्णतः प्राक-आनुभविक होता है | यहाँ कांट के मन में अपने 
“इन्द्रियातीत तकंशास्त्र का विचार है, जिसे उन्होंने श्पने ग्रन्थ “विशुद्ध 
बुद्धि की मीमांसा” में प्रस्तुत किया है। उनका इन्द्रियातीत तकंशास्त्र सामान्य 
चितन-शक्ति का शास्त्र न होकर, विशुद्ध प्राकु-आनुभविंक ज्ञान का तकंशास्त्र 
है। कांट के मतानुसार नेतिक आदर्शों की तत्वमीसांसा का उद्देश्य संभाव्य 
विशुद्ध संकल्प के निरुपाधिक प्रत्यय व उसके सिद्धांतों का श्रन्वेषण करना है, 
न कि मानव के सामान्य संकल्प की क्रियाश्रों व दकाओं का अन्वेषण | 
सामान्य संकल्प संबंधी ज्ञान भ्रधिकांशत: मनोविज्ञान से प्राप्त हो जाता है। 
यह सत्य है कि वुल्फ के सावंभौमिक व्यावहारिक दर्शन में नतिक नियमों ब 
कत्तंव्यों के संबंध में भी विचार-विभर्ण किया गया है, (यद्यपि वह दोषमुक्त 
नहीं है) किन्तु इस तथ्य से कांट के कथन में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती 





१. वुल्फ ने अपने नीतिदश्शन की परिचयात्मक भूमिका को 'सार्वेश्रोमिदा 
व्यावहारिक दर्शन (एव र्टइको 78०८७) ?]059 7 | 'कल्ला हु 
यह पुस्तक १७३८-३६ में प्रकाशित हुई थ्री । 

२. ट्ॉंसेन्डेण्टल । 


- हैं ५38५ 28५ ५ 8.5 5090]. 


( द ) 


है । वे अपने निश्वय पर दढ़ है । कांट कहते हैं कि उपर्युक्त शास्त्र के सभी 
प्रवतंकों के चितन में एक त्रुटि यह है कि वे बुद्धि द्वारा पूर्णतः प्राकू-आनुभविक 
समझे जाने वाले प्रेरकों को अनुभवात्मक प्रेरकों से पृथक नहीं कर पाते हैं। 
कांट के मत में केवल प्राक्‌-प्रानुभविक प्रेरक ही पुरणंतया तनंतिक प्रेरक हो 
सकते हैं । अ्नुभवात्मक प्रेरकों को “इन्द्रियाश्रित बुद्धि (ए०८०४४7००४) 
प्रनेक अनुभवों की केवल पारस्परिक तुलना करके ही सामान्य प्रत्ययों की 
श्रेणी तक ऊंचा उठाती है। कांट ऐसे नीतिशास्त्रियों की आलोचना इस 
_ आधार पर करते हैं कि ये नीतिश्ञास्त्री दो भिन्‍न प्रकार के प्रेरकों---प्राक्‌- 
आनुभविक तथा अनुभवात्मक--के स्रोत्‌ की भिन्‍नता की अवहेलना करते 
हैं, तथा उन प्रेरकों को उनकी सापेक्ष शक्ति व दौर्बेल्य के आधार पर समभाने 
की चेष्ठा करते हैं। वस्तुतः ये वीतिशास्त्री प्रेरकों में भेद न कर, समस्त प्रेरकों 
को एक ही प्रकार का व. समरूप मानते हैं। इसी ग्राधार पर ये कत्तंव्य के 
प्रत्यय का निर्माण करते हैं | कांट दढ़ता से कहते हैं कि ऐसा कत्तेव्य का प्रत्यय 
और कुछ भी हो सकता है, किन्तु इतना निश्चित हैं कि यह नैतिक प्रत्यय 
नहीं है। कत्तेब्य के प्रत्यय के उपर्युक्त स्वरूप की आशा केवल एक ऐसे नीति- 
दर्शन से की जा सकती है, जो किसी भी व्यावहारिक प्रत्यय के सत्रोत्‌ या 
मूलोदगम के संबंध में यह निर्णय नहीं कर पाता है कि वे अनुभव से उद्भूत 
हैं अथवा उनका स्रोत अनुभवातीत है । 


कांट की पुस्तक (नतिक आद्शों की तत्वमोमांसा का सुलाधार) 
का उद्देश्य 

 कांट की यह हादिक इच्छा थी कि वे भविष्य में नैतिक आद्शों की 
तत्वमीमांसा' नामक ग्रन्थ प्रकाशित करेंगें श्रतः: उसके पूर्व, भूमिका के रूप 
में, उन्होंने इस मुलाधार (87०पछवं४०४%) का प्रकाशन उचित समभा। 
कांट यह मानते हैं कि 'नेतिक आदर्शों की तत्वमीमांसा' के लिये “विशुद्ध 
व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा' के अतिरिक्त अन्य कोई आधार नहीं है । 
वे कहते हैं कि जिस प्रकार प्रकृति की तत्वमीमांसा के लिये विशुद्ध 
संद्धान्तिक बुद्धि की मीमांसा' ही एकमात्र नींव है, उसी प्रकार नेतिक आदशों 
की तत्वमीमांसा के लिये” “विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा' आवश्यक 
हैं। स्मरणीय है कि विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा!! तथा “विशुद्ध 
सद्धान्तिक बुद्धि की मीमांसा* कांट द्वारा रचित दो दाहंनिक ग्रश्थों के ताम 


१. क्रिटीक्‌ ऑफ प्योर प्रैक्टिकल रीज़न 
२. क्रिटीकू्‌ ऑफ प्योर रीजन 


. ( छ ) 


हैं। कांट की दृष्टि में 'विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा' की उतनी 
आवश्यकता नहीं है, जितनी श्रावश्यकता विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि की मीमांसा 
की है, क्योंकि नैतिकता के विषय में मानव-बुंद्धि को, यहाँ तक कि श्रत्यधिक 
साधारण बुद्धि को, सहजता से यथार्थता व शुद्धता की उच्च अवस्था में 
पहुँचाया जा सकता है जबकि अपनी सँद्धांतिक किन्तु विशुद्ध प्रक्रिया में 
बुद्धि पूर्णो रूप से दन्द्ात्मक है श्रर्थात्‌ आत्म-विरोधों व श्रम में फंस जाती 
है । दूसरी ओर, यदि व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा पूर्ण है, तो वह यह 
अपेक्षा रखती है कि व्यावहारिक बुद्धि के ज्ञान के साथ ही, हमें इस योग्य 
होना चाहिए कि एक ही समय में हम एक ही सामान्य सिद्धांत में व्यावहारिक 
तथा सैद्धांतिक दोनों बुद्धि की एकता प्रदर्शित कर सके । एकता दर्शाना इस 
लिये आवश्यक है, क्योंकि श्रत्ततः केवल एक ही बुद्धि की सत्ता संभव है। 
इस एक बुद्धि के विभिन्‍न भेद पूर्णतया उसके व्यवहार में लागू होने के 
ग्राधार पर किये जाना चाहिए |. व्यवहार में बुद्धि को विशुद्ध संद्धांतिक 
बुद्धि से पूर्णतया पृथक्‌ कर समकना चाहिए ओर इस प्रकार उसके दो रूप 
में भेद करना चाहिए । कांट ने अपनी पुस्तक का शीर्षक “विशुद्ध व्यावहारिक 
बुद्धि की मीमांसा' रखने की अपेक्षा, नैतिक आ्रादर्शों की तत्वमीमांसा का 
सूलाधार' इसलिये चुना, क्योंकि वे यह मानते थे कि उस समय तक वे अपने 
कार्य को पुूर्णता तक पहुँचाने में असमर्थ रहे हैं । 


इस 'मूलाधार' को प्रस्तुत करने का तीसरा कारण कांट यह बताते हैं 
कि चूँकि नंतिक झादशों की तत्वमीमांसा, अपने भयानक शीषंक के होते हुए 
भी, अधिक लोकप्रिय व साधारण बुद्धि को संतुष्ठ करने वाली हो सकती है 
भ्रत: उन्होंने पृथक्‌ रूप से इस परिचयात्मक ग्रन्थ को नैतिक आादर्शों की तत्व- 
मीमांसा के झ्राधार के रूप में प्रस्तुत कःना उपयोगी समफा है। इस परि- 
चयात्मक ग्रन्थ का अध्यपन कर चुकने के पदचात्‌ हम “नैतिक आदर्शों की 
तत्वमीमांसा” में चचित होने बाले सिद्धान्तों में पाई जाने वाली तत्संबंधी 
बातों की अनिवार्य सूक्ष्मताओं से भी परिचित हो जाते हैं, जिससे आगे चल 
कर उन्हें समभना श्रधिक सरल हो जाता है । 


कांट के ही शब्दों में प्रस्तुत 'मुलाधार” का मुख्य उद्देश्य “नैतिकता के 
सर्वोच्च सिद्धान्त का अन्वेषण व उसकी स्थापना” करना है। यह अपने आप 
में एक एसा कार्य है, जो अपने उद्देश्य के कारण एक पूर्ण विषय ($पां८८) 
का निर्माण करता है। इसे अन्य सभी अ्रन्वेषणों से परथरू रखना चाहिए। 
कांट कहते हैं कि नैतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त वा अपने क्षेत्र में लागू होना 


( न ) 


दिखाना निःसंदेह अ्रत्यधिक उपयोगी है। व्यवहार में सिर्द्धात की श्रभिव्यक्ति 
दर्शाकर सिद्धांत को पूर्ण दढ़ता से स्थापित व प्रमाणित किया जा सकता है; 
किन्तु कांट ने इस 'मूलाधार! में इस कार्य को महत्व नहीं दिया है। उनकी 
दृष्टि में यदि वे ऐसा करते तो यह आत्म-प्रशंसा का साधन ही होता अ्रतः 
लाभदायक होते हुए भी उन्होंने इसे महत्व नहीं दिया है। इस कार्य को 
महत्व न देने के पीछे उनकी यह मान्यता भी है कि उपयोग में किसी सिर्द्धात 
की सफलता या सहजता तथा उसकी प्रतीत होने वाली सामथ्ये, उस सिद्धान्त 
के औचित्य का कोई असंदिग्ध व निर्दोष प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर पाती है। 
वस्तुत:ः प्रतीत होने वाली सामथ्यें व उपयोगिता, सिद्धांत की. सूक्ष्म परीक्षा 
में बाधक होते हैं, क्‍योंकि वे पूर्वाग्रहों को जन्म देते हैं । उनको महत्व 
देने पर हमारा ध्यान सिद्धान्त के सच्चे स्वरूप की खोज से स्खलित हो 
जाता है। 


कांट की पुस्तक की विधि 


कांट ने अपने 'मूलाधार' में जिस विधि को अपनाया है उसे वे सर्वोत्तम 
मानते हैं । वे कहते हैं कि हमें सर्वप्रथम विश्लेषणात्मक विधि ग्रपत्ता कर 
नैतिकता संबंधी सामान्य ज्ञान से नेतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त के सुत्रीकरण 
की ओर बढ़ना चाहिए। इसके पद्चात्‌, समन्वयात्मक इृष्टिकोश (विधि) 
अपनाकर नंतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त तथा इसके स्रोत की परीक्षा करके 
पुनः सामान्य ज्ञान की ओर वापिस लौटना चाहिए । इसी सामान्‍य ज्ञान में 
हम सिद्धान्त का अवत रण पाते हैं । इस विधि के आधार पर कांट ने 'मूला- 
धार की विषय-सामग्री को निम्न प्रकार से विभाजन किया है :--- 
(१) प्रथम अ्रध्याय.. नेतिकता के 'सामान्य बौद्धिक ज्ञान' से नैतिकता 
के 'दाशनिक ज्ञान की ओर गमन | 
(२) द्वितीय भ्रध्याय लोकप्रिय नीतिदर्शन' से 'नैतिक आदशों की 
तत्वमीमांसा' की ओर गमन । ' 
(३) तृतीया अ्रध्याय. नैतिक आदर्शों की तत्वमीमांसा” से “विशुद्ध 
व्यावह्ा रिक बुद्धि की मीमांसा की ओर गमन' 
अथवा अन्तिम अवस्था । 


(४) उपसंहार 


कः 
अप इममसनलकाल:-.+ पता ततको: कि दो है जे २०3००». प्रषनमनकम्वत्णकएका 
कक * रे 


ही 


अथस अध्याय 


“नेतिकता के सामान्य बौद्धिक ज्ञान से नेतिकता के 
दाशे निक ज्ञान की ओर गमस 


शुभ संकल्प 


कांट की दृष्टि में, केवल शुभ संकल्प ही एकमात्र ऐसी वस्तु है, जो परम 
द॒भ है अर्थात्‌ जो विता किसी उपाधि के अपने आप में अ्रथवा स्वरूपत: शुभ 
है | भ्रतः वे कहते हैं कि शुभ संद.ल्प के अतिरिक्त संसार में, यहां तक कि संसार 
के बाहर भी, किसी ऐसी वस्तु के विषय में सोचना श्रथवा कल्पना करना असंभव 
है जो निरपेक्ष रूप से शुभ कही जा सके । कांट की उपर्युक्त मान्यता के विरोध 
में हम प्रत्युत्पन्नमति, मनीषा, निर्णयात्मिका शक्ति तथा मस्तिष्क की अन्य 
प्रतिभाओं का नाम ले सकते हैं । कुछ लोग साहस, चित्त की इृढ़ता व उद्देश्य 
निष्ठता ग्रादि स्वभावगत ([८॥एथाथाा८्या) गुणों की चर्चा भी कर सकते 
हैं | निःसंदेह ये सब गुण अच्छे हैं व अनेक रष्टियों से वांछनीय हैं, किन्तु यदि 
इन प्रकृतिदत देनों का उपयोग करने वाला तथा हम में अन्तरतिहित रहने 
वाला संकल्प शुभ नहीं है तो ये ही अत्यधिक हानिकारक व अशुभ भी हो 
सकते हैं । इस कारण से ही संकल्प के इस विशिष्ट गुण की ओर संकेत करने 
के लिये “चरित्र शब्द का प्रयोग किया जाता है। कांट कहते हैं कि मस्तिष्क 
की देनों व घ्वभावगत गुणों के विषय में सत्य है वही बात “सौभाग्य की 
देनों” के विषय में भी लागू होती है। सामर्थ्य, शक्ति, धन, आदर यहाँ तक कि 
स्वास्थ्य तथा संतोष व सुख इत्यादि सौभाग्य प्रदत्त हैं। इन्हें कोई भी बुरा नहीं 
मानता । किसी की भी दृष्टि में ये श्रवांछुतीय नहीं होते; किन्तु ये तब तक 
शुभ नहीं कहे जा सकते जब तक इनके पीछे शुभ संकल्य विद्यमान न हो । शुभ 
संकल्प के द्वारा ही आत्मा पर पड़ने वाला इनका प्रभाव सुधारा जा सकता 
है व सार्वभौमिक उद्देश्यों से इनका समायोजन किया जा सकता है। शुभ 
संकल्प के द्वारा इनको संचालित करके ही संपूर्ण कर्म-सिद्धांत की त्रुटियाँ दूर 
की जा सकती हैं | प्रपने कथन की सत्यता प्रगद करने के लिये कांट यह कहते 


५ कौट का मौतिदशन 


हैं कि एक निष्पक्ष बौद्धिक €ष्ठा ऐसे व्यक्ति की निविध्न सफलता या समृद्धि 
के संबन्ध में चितन करने का अनुमोदन कभी नहीं कर सकता, जिस व्यक्ति 
में शुभ संकल्प का नामोनिशान न हो । कांट कहते हैं कि शुभ संकल्प हमारी 
सुखी रहने की योग्यता के लिये अति आवश्यक शर्त है । मानव में गरिमा शुभ 
संकल्प के कारण ही है अत: मानव को “सच्चा सुख” तभी प्राप्त हो सकता 
है जब उसके कर्म शुभ संकल्प द्वारा प्रेरित हों । 

कांट यह स्वीकार करते हैं कि कुछ गुण ऐसे भी होते हैं जो स्वतः 
इस शुभ संकल्प के संहायक होते हैं तथा जो शुभ संकल्प के कार्य को 
अ्रधिक सरल बनाने में सक्षम होते हैं; किन्तु कांट उनमें कोई आंतरिक 
निरुपाधिक मूल्य स्वीकार नहीं करते | उनके मतानुसार ये गुण शुभ संकल्प 
को स्वयंसिद्ध ग्रथवा पूर्वस्थित मानते हैं। कहने का तात्पयें यह है कि जब ये 
गुण शुभ संकल्प के अनुकुल नहीं रहते तव ये गूरा शुभ न रह, अशुभ हो 
जाते हैं। इस तरह शुभ संकल्प ग्णों को सम्माननीय बनाता है जिसके कारण 
हम उन्हें उनके वास्तविक स्वरूप में समझ पाते हैं। अतः इन गणों को भी 
परम शुभ नहीं माना जा सकता । ऐसे गुणों का उदाहरण देते हुए कांट 
कहते हैं कि निरासक्ति, तठस्थता, आत्म-संयम तथा सुसंस्क्ृत विचार आदि 
गण अनेक दृष्टियों से केवल शुभ ही नहीं हैं, वरन्‌ वे व्यक्ति की आंतरिक 
सामर्थ्य का निर्माण करते भी प्रतीत हो सकते हैं तथापि उन्हें निरपेक्ष व 
निरुपाधिक शुभ नहीं कहा जा सकता । यद्यपि प्राचीन पीढ़ियों द्वारा ये निरपेक्ष 
रूप से स्तृत्य रहे हैं, किन्तु कांट के विचारानुसार, शुभ संकल्प के अ्रभाव में 
ये पुर्णतः अशुभ हो सकते हैं । उदाहरणाथ्थे, शांत स्वभाव सामान्यतया एक 
अच्छा गण माना जाता है; किन्तु किसी श्रति ऋ्र एवं दुष्ट व्यक्ति का शांत 
रहना न केवल उसे ओर अधिक भयंकर बनाता है, श्रपितु उसे और भी घुणा- 
सस्‍्पद बना देता हैं। अधिक घ॒णास्पद इसलिये बना देता है कि उसके शांत 
रहने पर हम यह सोचते हैं कि उस दुष्टात्मा व्यक्ति का उद्देश्य अपने वास्त- 
विक स्वभाव को छुपा, दूसरों को धोखा देना है । 

.. इस तरह यह स्पष्ट होता है कि शुभ संकल्प सापेक्ष रूप से शुभ रहने 
वाली अन्य समस्त वस्तुओं की सर्वोच्च उपाधि या बातें है | यह स्वयं 
निरुपाधिक व निरपेक्ष है, क्योंकि यदि शुभ संकल्प को सोपाधिक व सापेक्ष 
माना जाये, तो यह किसी अन्य शर्ते या उपाधि द्वारा वाधित होगा । फिर यह 
वर्ते अन्य किसी शर्तें द्वारा बाधित होगी। इस तरह हम अनवस्था में फंस 
जायेंगे श्लौर शुभ संकल्प को नैतिकता का सर्वोच्च सिद्धांत या आधार नहीं 
बनाया जा सकेगा । नैतिकता के क्षेत्र में श्रनवस्था दोष से मुक्ति तभी संभव 


प्रथम अध्याय डै 


है, जब हम किसी न किसी निरपेक्ष अथवा सर्वोच्च आधार को स्वीकार कर 
। काँट के अनुसार. यह सर्वोच्च आधार है शुभ संकल्प । 


शुभ संकल्प तथा इसके परिणाम 


कांट कहते हैं कि शुभ संकल्प अपने परिणाम व सफलता या सिद्धियों के 


कारण शुभ नहीं होता है अर्थात्‌ यह किसी निश्चित उद्देश्य की प्राप्ति के लिये 
उपयुक्त होने के कारण शुभ नहीं होता । इसके विपरीत, यह अपनी संकप 
क्रिया (५७॥॥॥)१) के माध्यम से हो शुभ होता है। इस तरह शुभ संकल्प स्वतः 


या स्वरूपतः शुभ है। अपने आप में यह अ्रतुल्य सम्मात का पात्र है, क्योंकि 
यह ऐसा किसी भी वस्तु से ऊँचा है जो किसी विशेष प्रवृत्ति (ग्रलांगक्षांणा) 


या प्रवृत्तियों के समुह का समर्थन करती है। यह संभव है कि दुर्भाग्य व 


नियति के प्रकोप के कारण कई बार शुभ संकल्प अभीष्ट सिद्धि में 


ग्रसफल रह जाये । कई बार ऐसा भी होता है कि सौतेली मां के समान 
व्यवहार करने वाली प्रकृति के कृपण दान के कारण शुभ संकल्प अपने 
उद्देश्य की पूर्ति नहीं कर पाता है। कई बार अपने संपूर्ण प्रयासों के बावजूद 


दभ संकल्पे को केवल श्रसफलता ही हाथ लगती है। कितनी भी विरोधी. 


परिस्थितियाँ क्‍यों न हों, शुभ संकल्प हीरे के समान स्वयं अपनी ज्योति से 
प्रकाशित होता रहता है | शभ संकल्प एक ऐसी वस्तु के समान है जो स्वयं 
ही मुल्यवान है अर्थात्‌ शुभ संकल्प अपने मुल्य के लिये किसी अन्य वस्तु को 
ग्रपेक्षा नहीं रखता है । उदाहरणार्थ--हम निःस्वार्थे सेवा करना चाहते हैं 


पर हमारे पास न तो घन है (भाग्य की देन) और न ही शारीरिक शक्ति. 


(प्रकृति की देन) । हम अनेक प्रयास के पश्चात्‌ भी इन्हें प्राप्त नहीं कर पाते 


हैं, जिससे अ्रपने उद्देश्य की प्राध्ति में ग्रसफल रहते हैं, किन्तु इस असफलता से | 


हमारे शुभ संकल्प--निःस्वार्थ सेवा भावना-में कोई आाँच नहीं झ्राती । वस्तुत: 


शुभ संकल्प अपने आप में सृल्यवान है। विरोधी परिस्थितियाँ उपस्थित रहने | 


पर शुभ संकल्प का सुल्य एक अभिलाषा के रूप में न होकर, उन साधनों 
के नियन्ता के रूप में होता है जो साधन हमारे नियंत्रण में हैं। जिस प्रकार 
असफलता या असिद्धि से शुभ संकल्प के मुल्य में कोई ह्वास नहीं होता, उसी 
प्रकार इसकी उपयोगिता तथा फलदायिता से शुभ संकल्प के मुल्य में कोई 
वृद्धि भी नहीं होती । इसकी उपयोगिता केवल एक ऐसी योजना या व्यवस्था 
है जो हमें इस योग्य बनाती है कि हम अपने दैनिक जीवन में -शुभ संकल्प का 
अधिकराधिक समावेश कर सके । यह उपयोगिता उन लोगों का ध्यान शुभ 
पस्ंकल्ा की शोर आकषित करती है, जिन्हें शुभ संकल्प का पर्याप्त व पूर्ण ज्ञान 





| 
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नहीं है। यहाँ यह स्मरणीय है कि उपयोगिता शुभ सकलप का मूल्य निर्धारित 
नहीं कर सकती, न ही वह इसका मुल्य निर्धारित करती है। कांट कहते हैं 
कि शुभ संकल्प की उपयोगिता (ऐं$८ए०८७७) पारंगत ज्ञानी के समक्ष शुभ 
संकल्प की स्तुति नहीं करती, क्योंकि बविद्वानु उपयोगिता के श्राधार पर शुभ 
संकल्प को नहीं अपनाते; बरन्‌ वे शुभ संकल्प के लिये ही शुभ संकल्प को 
ग्रहण करते हैं । 

्ः बुद्धि का कार्य-व्यापार (7706 #'पशलत0॥ ० ९४४०7) क्‍ 


हमने देखा कि कांट के मतानुसार शुभ संकल्प अपने आप में सुल्य- 
वान्‌ है। शुभ संकल्प में परम मुल्य है तथा इसके मृल्य-निर्धारण के समय 
संमस्त उपयोगी परिणामों को छोड़ दिया जाता है। सामान्य बुद्धि भी 
उपर्युवत तथ्य से पूर्ण सहमत है। फिर भी यह संदेह ग्रवश्य उत्पन्न होता है. 
कि शायद शुभ संकल्प के निरुपाधिक प्रत्यय का गृप्त व रहस्यमय आधार 
मन की-कोई अत्यधिक ऊँची तरंग है। यह भी संदेह उत्पन्न होता है कि हम 
बुद्धि को संकल्प का नियन्ता कहकर, वहीं प्रकृति के उद्देश्य को समभने में 
गलती तो नहीं कर रहे हैं? इन संदेहों के निवारण के लिये कांट शुभ 
संकल्प के “निरुपाधिक प्रत्यय/”” (0०8) की परीक्षा करते हैं। स्मरणीय है 
कि कांट प्रकृति को सोहेश्य मानते हैं । वे कहते हैं कि प्रकृति जब किसी 
अ्रवयवात्मक या इन्द्रियात्मक जीव का निर्माण करती है, तो उसके इस निर्माण 
में कोई न कोई उद्देश्य श्रवश्य सन्निहित रहता है। प्रकृति की सोहेश्यता को 
समभने के लिए हमें यह सिद्धान्त स्वीकार करना होगा कि जीच की प्रत्येक 
इन्द्रिय उसी उद्देशय के लिये निर्मित की गई है जिसके लिये वह श्रन्य 
सभी इन्द्रियों से श्रधिक उपयुक्त व योग्य है। भानव भी प्रकृति का सृजन 
है | इन्द्रियों के अतिरिक्त मानव में संकल्प व बुद्धि भी पाई जाती है। कांट 
कहते हैं कि भव यह मान लीजिये कि मानव को संकल्प व बुद्धि से युक्त करने 
के पीछे प्रकृति का अ्न्तनिहित मुख्य उद्देश्य मानव की सुरक्षा अ्रथवा उसका 
कल्याण है। संक्षेप में कहता चाहें, तो हम यह कह सकते हैं कि मानव के संकल्य 
व बुद्धि के निर्माण का उद्देश्य “सुख है। यदि हम ऐसा मानते हैं, तो पाते 
हैं कि मानव की बुद्धि को उपर्यक्त उद्देदय की पूत्ि के लिये चुनकर प्रकृति 
ने अत्यधिक गलत प्रबंध किया है। वस्तुत: सुख के उद्देश्य को ध्यान में रख 
कर मानव जितने भी कार्य करता है तथा वह जो भी व्यवहार करता है, 
वे समस्त कार्य तथा व्यवहार मूलप्रवृत्तियों द्वारा ही प्रेरित होते हैं। सुख 
के उद्देश्य की पूर्ति बुद्धि उतनी निश्चित॒ता से नहीं कर सकती, जितनी 


(थम अध्याय ू 


नश्चितता से वह मलप्रवृत्तियों द्वारा किया जा सकता है । बुद्धि मानव की 
7लभूत विशेषता है। कांट मानव को भाग्यवान'! इसीलिये कहते हैं कि 
कृति ने मानव को बुद्धि प्रदान की है, जो शअ्रन्य किसी भी प्राणी में नहीं 
॥ई जाती | यदि इस बुद्धि के निर्माण का उद्देश्य मातव के “सुख” को 
गन लिया जाये, तो यह मानव को केवल उसके स्वभाव की सुखद प्रवृति 
ए चितन में, उसकी प्रशंसा में, उसका आनंद व उपभोग करने में तथा उसके 
वाभप्रद कारण के प्रति उसे श्रद्धानत करने में ही रुचि लेती। तब बुद्धि 
यक्ति की संकल्प-शक्ति को इस तरह के दोषपूुंर्ण व कमजोर निर्देशन से 
क्त करने में सहायक न होती । वैसी स्थिति में बुद्धि संकल्प को प्रकृति के 
उददेवयों में श्रयोग्यतापुर्वंक हस्तक्षेप करने से नहीं रोक पाती । सारांश में 
[कृति बुद्धि को व्यावहारिक उपयोग' में फंसने से रोकती है। प्रकृति बुद्धि 
गो इस बात के लिये रोकती है कि बुद्धि अपनी अदूरदर्शी दृष्टि से केवल 
प्पने सुख की आ्राप्ति की योजना न बनाये, न वह सुख-प्राप्ति के साधनों का 
प्रनुमान लगाये । कांट मानते हैं कि प्रकृति स्वयं ही उद्देश्यों तथा उनके 
धनों का भी चयन करती है । उद्देश्यों व साधनों के चयन के पश्चात्‌ वह 
(न दोनों को बुद्धिमता व सावधानी के साथ मुलप्रवतियों के हाथों में सौंप 
त्ती है । 

वास्तविक जीवन में भी हम यह पाते हैं कि एक उन्नत बुद्धि जितनी 
प्रधिक अभिरुचि जीवन तथा सुख का उपभोग करने के उद्देश्य में लेती है, 
उतना ही व्यक्ति वास्तविक संतोष से दूर. होता जाता है) यही कारणा हैं 
के कई व्यक्तियों में मन में बुद्धि के प्रति जुगुप्सा जाग्रत हो जाती है । यह 
ब्रौद्धिक जुगुप्सा उन व्यक्तियों में भी कुछ-त-कुछ मात्रा में उत्पन्त होती है, 
गो “सुख्न-प्राप्ति” को बुद्धि के निर्माण का उद्देश्य मानते हैं। यह घुणा या 
तुगुप्सा तब उत्पन्न होती है जब ये लोग प्राप्त समस्त लाभों का संतुलन करते 
$ और यह पाते हैं कि वस्तुतः उन्होंने केवल अपने दिमाग को, सुख-प्राप्ति के 
ताभों की अपेक्षा, और अधिक परेशानियों में फंसा लिया है। इसका सबसे 
ज्वलंत उदाहरण है--विज्ञान । विज्ञान हमारी बुद्धि पर आधारित है । इसने 
पुख-प्राप्ति के अनेक साधन निर्मित किये हैं; पर श्राज हम विज्ञान से सर्वाधिक 
प्रातंकित हैं। जिन लोगों में बुद्धि के प्रति जुगुप्सा जागृत हो जाती है, वे 
ऐसे अत्यधिक सामान्‍य लोगों का बहिष्कार, करने की अपेक्षा उनसे घणा 
+ रने लगते हैं, जो लोग केवल प्राकृतिक मूलप्रवृतियों के द्वारा निर्देशित होते 
ह तथा जो अपनी बुद्धि को अपने आझ्ाचरण पर शअ्रधिक प्रभाव डालने की 
ताज्ञा नहीं देते । संक्षेप में, ये उन सामान्य लोगों से. घृणा करने लगते हैं 
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जिनका आच रण बुद्धि से प्रेरित न होकर, मूलप्रवृत्तियों द्वारा प्रेरित होता है । 
इस तरह हमें यह मानना होगा कि “सुख-प्राप्ति” बुद्धि का उद्देश्य नहीं हो 
सकता । हमें उन लोगों के निर्णय को कभी भी शुभत्व का निरादर करते 
वाला व शुभत्व-विरोधी नहीं कहना चाहिए, जो लोग जीवन के संतोष तथा 
सुख के मार्ग में बुद्धि द्वारा प्रदत्त तथाकथित लाभों की आ्रतिशयोक्तिपूर्ण 
प्रशंधा को कम करने का प्रयास करते हैं। ये लोग मिथ्या प्रशंसा 
को कम ही नहीं करते; अ्रपितु उसे शुन्य से भी नीचे गिरा देते हैं। बुद्धि 
प्रदत्त तथाकथित लाभों के निदक, इन विद्वातों का यह विश्वास है कि 
बुद्धि के निर्माण का उद्देश्य “सुख” नहीं है। यदि सुख को ही उद्देश्य 
मान लिया जाये, तो उत्त उद्देश्य की प्राप्ति बुद्धि की श्रपेक्षा सुलप्रवृत्तियाँ 
ग्रधिक सहजता से कर सकती थीं । इन चितकों के सुख-विरोधी तिर्णयों 
का अव्यक्त ग्राधार रहता है, मानव-अ्रस्तित्व के किसी ऐसे उद्देश्य का 
निरुपाधिक प्रत्यय, जो 'सुख' जैसे तुच्छ उद्देश्य से अ्रधिक मूल्यवान है। कांट 
की दृष्टि में यह उद्देश्य शुभत्व की प्राप्ति है । कांट यह विश्वास करते हैं कि 
समस्त विश्व शुभत्व द्वारा ही शासित है। प्रकृति ने मानव में बुद्धि का 
निर्माण इसी विशिष्ट उदं श्य की प्राप्ति के लिये किया है .। शुभत्व मानव- 
श्रस्तित्व की सर्वोच्च दातें या उपाधि है। कांट कहते हैं कि सर्वोच्च उपाधि 
के रूप में इस उद्देश्य के उपस्थित रहने पर, हमें व्यक्तियों के विषयीगत 
भ्रथवा वेयक्तिक उद्देश्यों को गौण मानना चाहिए। 'सुख” किसी ;व्यक्ति- 
विशेष के जीवन का उद्देश्य हो सकता है; किन्तु इसे मानव में बुद्धि के निर्माण 
का उद्देश्य कदापि नहीं माना जा सकता । 

बुद्धि हमारी समस्त आवश्यकताग्रों की संतुष्टि नहीं कर पाती । बुद्धि 
हमारी इच्छाश्रों को अपने विषयों की प्राप्ति के लिये समुचित निर्देश देने में 
भी पूर्णरुपेण सक्षम नहीं है। देखा जाये तो आवश्यकताओं की पृत्ति व 
इच्छाओं की तृप्ति के लिये बुद्धि हमें एक व्यावहारिक शक्ति के रूप में प्रकृति 
द्वारा प्रदान की गई है । यह एक ऐसी शक्ति है जो हमारे संकल्प पर प्रभाव 
डालती है। अ्रतः बुद्धि का वास्तविक कार्य या उद्देश्य एक ऐसे संकल्प को 
उत्पन्त करना होना चाहिए जो संकल्प किसी अन्य उद्देश्य की प्राप्ति के लिये 
साधन के रूप में शुभ न होकर, स्वतः अपने स्वरूप में शुभ हो। संक्षेप में, 
“शुभ संकल्प” ही बुद्धि के निर्माण का उद्देश्य है। विश्व पर चिंतन करें तो 
हम यह पाते हैं कि प्रत्येक स्थल पर प्रकृति अपनी योग्यताश्रों (706०७) के 
वितरण में उद्देश्यात्मक विधि से कार्य कर रही है। प्रकृति ने बुद्धि नामक 
योग्यता का-निर्माण शुभ संकल्प की प्राप्ति के लिये किया है। यह शुभ संकल्प 
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ही एक मात्र शुभ या समस्त शुभ नहीं है; श्रन्य वस्तुयें भी शुभ हो सकती 
हैं । शुभ संकल्प ' सर्वोच्च शुभ” अवश्य है । सर्वोच्च शुभ होने के कारण शुभ 
संकल्प शेष अन्य सभी चीजों की सर्वोच्च शर्त होना चाहिए । यहाँ तक कि 
इसे हमारी सुख संबंधी मांगों की भी सर्वोच्च उपाधि होना चाहिए । कांट 
कहते हैं कि उपर्युक्त सत्य स्वीकार करने पर ही हम प्रकृति के विवेक के साथ 
ग्रपने इस निरूपण व निरीक्षण का सरलता से समन्वथ कर सकते. हैं कि 
बुद्धि का परिष्कार सुख नामक द्वितीय उद्देश्य को प्राप्ति में प्रतिबंध लगा 
सकता है | सर्वोच्च तथा निरपेक्ष उद्देश्य की प्राप्ति के लिये बुद्धि को परिष्कृत 
करना अत्यधिक झ्ावश्यक है । परिष्कृत बुद्धि कम-से-कम इस जीवन में, अनेक 
तरह से समकाकर हमें सुख के पीछे पागल होने से रोकती है । कांट को 
रृष्टि में सुख एक सोपाधिक उद्देश्य हैं। यदि सुख शुभ संकल्प के विरुद्ध जाता 
है, तो वृद्धि उसका मुल्य शुत्य से, भी कम कर देती है। कहने का तात्पर्य 
यह है कि वुद्धि शुभ संकल्प के लिये सुख का पूर्ण परित्याग भी कर देती है । 
ऐसा करते समय प्रकृति भी उसके विपरीत नहीं जाती । बुद्धि का सर्वोच्च 
व्यावहारिक काये शुभ संकल्प की स्थापना है। अपने इस उद्देश्य की प्राप्ति में 
बहु एक विशिष्ट प्रकार का संतोष व आनन्द पाती है। यह संतोष व आनन्द 
“सुख” से अधिक उत्कृष्ट होता है। यह एक ऐसा संतोष है जो केवल बुद्धि 
द्वारा निर्धारित उद्देश्य की पूर्ति व सिद्धि होने पर ही प्राप्त होता है । इस 
संतोष व आनन्द में तथा इन्द्रियात्मक सुत्त में अत्यधिक भेद है। बुद्धि द्वारा 
निर्दिष्ट उद्देश्य की सिद्धि प्रायः इच्छाओं व प्रवृतियों के उद्देश्यों से साथ 
घुलमिल जाना चाहिए, तभी उचित समायोजन संभव है। 
शुभ संकल्प तथा कतेंव्य क्‍ 

श्रब॒ कांट शुभ संकल्प के प्रत्यय की व्याख्या करते हैं। यह हम देख ही 
धुके हैं कि कांट के मतानुसार शुम संकल्प ही एक ऐसी चीज है, जो किसी 
श्रन्य उद्देश्य के लिए शुभ न होकर, अपने श्राप में ही शुभ है। कांट यह 
मानते हैं कि शुभ संकल्प ऊा प्रत्यय प्रत्येक मानव की बुद्धि में पहिले ही से 
विद्यमान है । भ्रतः वे कहते हैं कि इस प्रत्यय की शिक्षा देता उतना आवश्यक 
नहीं है, जितना आवश्यक इसके स्वरूप को स्पष्ट करना है। शुभ संकल्प की 
श्रभिव्यक्ति नैतिक कर्मों के माध्यम से होती है । बैतिक कर्मों को हम “कतेव्यः 
कहकर संबोधित करते हैं । हमारे कतेंव्य शुभ संकल्प के ही प्रतिपादक हैं । 
वस्तुत: वे शुभ संकल्प के सूचक हैं । यदि हम अपने सभी प्रकार के कर्मों का 
मूल्यांकन करें, तो हम यह देखते हैं कि शुभ संकल्प द्वारा प्रेरित कर्म सर्वोच्च 
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स्थान पाते हैं । शुभ संकल्प वह सर्वोच्च शर्त है जो हमारे कर्मों को नैतिक 
मूल्य प्रदान करती है । इस तरह “शुभ संकल्प” व “कतंव्य” में अ्रत्यधिक 
घनिष्ठ संबंध है भ्रतः कांट कतंव्य के प्रत्यय को चर्चा का समावेश शुभ संकल्प 
को समभाने के लिए करते हैं। कांट यह स्वीकार करते हैं कि वेयक्तिक 
तीमायें व बाधायें अनेक बार शुभ संकल्प का विरोध करती हैं; कित्तु 
उनका यह विरोध शुभ संकल्प के स्वरूप को आवृत करने की श्रपेक्षा उसे 
और भी प्रकाश में लाता है। ये विरोध शुभ संकल्प को और भी उज्ज्वल 
व कांतियुक्त बनाते हैं। व्यक्ति. जितनी अधिक कठिनाईयों के बीच कर्तव्य 
का पालन करता है, कतेव्य का मूल्य उतना ही बढ़ता है। 


कर्तव्य का प्रेरक 

कांट कर्तव्य के प्रत्यय व स्वरूप को स्पष्ठ करने के लिए अनेक प्रकार के 
कर्म के उदाहरणखों द्वारा कतंव्य की विशेषताओं को स्पष्ठ करते हैं। यहाँ पर 
उन कर्मों की चर्चा वे नहीं करते जो स्पष्ट रूप से कर्तव्य-विरोधी या अ्रनैतिक 
हैं। इन कर्मो के अन्तर्गत वे कर्म रखे जा सकते हैं जो अनैतिक होते हुए भी 
किसी-त-किसी उद्देश्य की इष्टि से उपयोगी होते हैं। उदाहरणार्थ, धन की 
प्राप्ति के लिए किसी व्यक्ति की हत्या करता । यहाँ हत्या के कर्म का उद्देश्य 
धन-प्राप्ति है। इन कर्मों के संबंध में यह प्रश्न भी नहीं उठता कि क्‍या वे 
कतेब्य के लिए किये जा सकते थे, क्योंकि ये कमे प्रत्यक्ष रूप से कर्तव्य के 
विरोधी होते हैं । 

कुछ कर्म ऐसे भी होते हैं जो वास्तव में करतंव्य के अनुकूल रहते हैं; किन्तु 
जिनके लिए मानवों में कोई “उत्कट अभिलाषा” प्रथवा “अ्रव्यवहित प्रवृत्ति” 
नहीं पाई जाती । इन कर्मों को संपादित करने के लिए व्यवित किसी अश्रन्य 
इच्छा या अभिरुचि के कारण प्रवृत होता है। उदाहरण्ार्थ: मान लीजिए 
कि 'अभ्र नामक एक व्यक्ति अपने मित्रों से बातें कर रहा है । वह देखता है 
कि एक अत्यधिक दरिद्र व्यक्ति उसकी ओर झा रहा है। पास झाने पर 
दरिद्र व्यक्ति सहायतार्थ पँसे की मांग करे, इसके पूर्व ही अ' उसे अउन्नी 
निकालकर इसलिए दे देता है कि दरिद्व व्यकित के गिड़गिड़ाने से चलते 
हुए वार्तालाप में बाधा न आये। "श्र के इस कर्म को, देखने वाले कतंव्य 
कह सकते हैं क्योंकि अर का यह कर्म कतंव्य (दरिद्र व्यक्ति की सहायता 
करना) के अनुकूल है, पर वस्तुतः यह ॒कंतंव्य नहीं है। इसे कर्तव्य इस- 
लिये नहीं माता जा सकता, क्योंकि इसका प्रेरक कर्तेव्य-बोध नहीं है । 
इसका प्रेरक है वार्तालाप में व्यवधान न पड़ने की इच्छा । ऐसे कर्मों को 
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भी कर्तव्य' की श्रेणी में नहीं रखा जा सदता, बयोंकि इन कर्मों के संदर्भ 
में यह निसवय करना सरल है कि कर्तव्य के अनुकूल प्रतीत होनेवाले ये कर्म 
कतंव्य-भावना से प्रेरित होकर किये गये हैं श्रथवा नहीं.! ज्यों हो हम यह 
पाते हैं कि ये कर्म कर्तव्य-भावना से प्रेरित न होकर, स्वार्थ के किसी उद्देश्य 
से प्रेरित है, त्योंही हम उन्हें कतंव्य के पद से च्युत कर देते हैं । कांट इन 
कर्मों की भी चर्चा नहीं करते । 


कोई कर्म कर्तव्य है अथवा नहीं, यह अंतर जानना तब और भी कठिन 
हो जाता है जब कोई कर्म कर्तव्य के श्रनुकुल होता हैं, तथा साथ ही व्यक्ति में 
इस कर्म को करने के लिए अव्यवहित (म्गगग्ट्वांघ८) या तीब्र प्रवृति पाई 
जाती है। उदाहरणार्थ, यह निश्चय ही कतेव्य के अनुकूल है कि एक 
दूकानदार को अपने अनुभवहीन ग्राहकों से अधिक दाम वसूल नहीं करना 
चाहिए। हम पाते हैं कि जहाँ अ्रधिक प्रतियोगितापुर्ण सिथित रहती है वहाँ 
एक बुद्धिमान दूरदर्शी दृकानदार असमान दामों में वस्तुएं न बेचकर, सभी 
लोगों के लिए एक निश्चित व समान दाम रखता है, जिससे एक अवबोध बच्चा 
भी उससे अन्य अनुभवी लोगों की तरह समान खरोदता है । इस तरह वह 
दूकानदार पूर्ण ईमानदारी से लोगों की सेवा करता है; किन्तु हम यह इढ़ता- 
पृवंक नहीं कह सकते कि उसका कर्म कतंव्य-भावना से किया गया है शअ्रथवा 
न्याययुक्‍त श्राचरण के सिद्धांत से प्रेरित होकर किया गया है। दूकानंदार के 
कर्म को उचित व कतंव्य घोषित करने के लिए “अनकूलता” तथा “अव्यवहित 
प्रवृत्ति” ही पर्याप्त नहीं है, क्योंकि इन दोनों के होते हुए भी यह संभव है कि 
दूकानदार का कर्म अंततः: स्वार्थ द्वारा प्रेरित हो । साथ ही, हम उस दृकान- 
दार में ग्राहकों के प्रति तीव्र अभि रुचि का होना भी सच नहीं मान सकते, 
क्योंकि यहु संभव है कि वह दूरदशिता से काम लेकर भविष्य में अपनी स्थिति 
व लाभ का विचार करके ही 'समान दाम के अपने सिद्धांत पर प्रवृत हुआ 
हो | यह संभव है कि दूकानदार का उपर्युक्त कर्म न कतंव्य-भावना से प्रेरित 
होकर किया गया हों, न उसे करने के पीछे दूकानदार में अरव्यवहित प्रवति 
पाई जाती हो । यदि यह सच है तो उसके कर्म को कर्तव्य की श्रेणी में नहीं 
रखा जा सकता, क्‍्थोंकि वस्तुत: उसका कर्म दूरदशिता व स्वार्थपुर्ण उद्देश्यों 
से प्रेरित है । 

ग्रभी तक हमने उन कर्मों के विषय में विचार किया जिन्हें कतंव्य नहीं 
कहा जा सकता | श्रव प्रश्न उपस्थित होता है कि कर्तेव्य क्या है? कतेंव्य 
का उदाहरण देते हुए कांट कहते हैं कि “अपने जीवन. की सुरक्षा करना” 
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एक कतंब्य है । कर्तव्य होने के अतिरिक्त प्रत्येक व्यक्ति में इसे करने की 
उत्कट अभिलापा भी होती है । किन्तु जीवन की सुरक्षा को उद्देश्य मानकर, 
उसकी पूति के लिए जो अतिरिक्त सावधानियां तथा सुरक्षात्मक कारवाईयाँ 
अधिकांश मानवों द्वारा की जाती हैं, उनमें कांट कोई श्रांतरिक मूल्य नहीं 
मानते । कांट कहते हैं कि जो लोग जीवन-सुरक्षा को ही अ्रपना उद्देश्य बना 
कर अपने जीवन की सुरक्षा के लिए अ्रतिरिक्त प्रबंध करते हैं उनका कर्मे- 
सिद्धान्त नैतिक संतोष से पूर्णतः रिक्त हुआ करता है। ये लोग अपने जीवन 
की रक्षा कतंव्य की भावना से प्रेरित होकर नहीं करते हैं। उनका कम केवल 
कतेव्य के समरूप होता है। इसके विपरीत, जब दुर्भाग्य व निरंतर अ्रसफल- 
तायें जीवन के प्रति रहने वाली समस्त आ्रासक्ति को समाप्त कर देती हैं और 
मृत्यु को ओर निरंतर अग्रसर एक हतभाग्य किन्तु शआ्रात्म-विश्वासी व्यक्ति 
बिना किसी आसक्ति के अ्रपने जीवन की रक्षा करता रहता है तब वस्तुत: 
उसके कर्म-सिद्धान्त में एक नैतिक संतोप रहता है । इस व्यक्ति के कर्म को 
कतंव्य कहा जा सकता हैं, क्योंकि वह जीवन की रक्षा किसी अभिलाषा या 
भ्रन्‍्य उद्देश्य से न कर, कतंव्य से प्रेरित होकर ही करता है | ऐसा ब्यक्ति भीर 
न होकर, भाग्य पर क्रोधित भश्रधिक रहता है श्रौर दुर्भाग्य से निरन्तर जूभते 
हुए अ्रपने कर्तव्य का पालन करता रहता है । 


एक और उदाहरण कांट प्रस्तुत करते हैं । “जहाँ संभव हो बहाँ दूसरों 
की सहायता करो,” यह कांट की दृष्टि में एक कर्तव्य है। संसार में हम ऐसी 
अनेक सदात्माग्रों को पाते हैं जो अपने सहानुभूतिशील स्वभाव के कारण 
किसी स्वार्थ व अ्रहंकार से प्रेरित हुए बिता, अपने चारों ओर निरन्तर सुख 
की वृद्धि करने में एक आंतरिक आनन्द का अनुभव करती हैं। ऐसी श्ात्माएं 
दूसरों के संतोष में ही प्रसन्‍त रहती हैं। फिर भी कांठट की दृष्टि में इनके सुख- 
वृद्धि के कर्म को कतंव्य नहीं कहा जा सकता । 


कांट कहते हैं कि उपयुक्त स्थिति में इन सदात्माश्नों के कर्म को-चाहे 
वह कितना भी उचित व उद्देश्योन्मुख क्यों न हो--ऋतंव्य की श्रेणी में नहीं 
रखा जा सकता। इन सदात्माओ्रों के कर्म में कतंव्य जैसा अद्वितीय नैतिक 
मूल्य नहीं होता । उनका यह कर्म अभिलाषा प्रेरित श्रन्य कभों का समस्तरीय 
ही है। उदाहरणार्थ--प्रतिष्ठा की अभिलाषा। यदि प्रतिष्ठा की इच्छा 
द्वारा हम किसी उचित व लाभप्रद वस्तु को, परिणामत: सम्मानीय वस्तु 
को प्राप्त करने का सौभाग्य प्राप्त करते हैं, तो यह इच्छा प्रशंसा व प्रोत्साहन 
के योग्य होती है। यह इच्छा सम्मान व श्रद्धा का पात्र कभी नहीं हो 
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सकती क्योंकि इसके सिद्धांत में नैतिक संतोष वा भ्रभाव रहता है । यदि 
ये सदात्मायें अपने चारों ओर सुख की वृद्धि इसलिये करती हैं, क्योंकि 
ऐसा करने पर उन्हें सुख मिलता है या उनकी प्रतिष्ठा बढ़ती है या उन्हें 
लोकप्रियता मिलती है, तो उन्हें नैतिक संतोष कभी भी प्राप्त नहीं हो सकता । 
यद्यपि उनका कर्म कर्तव्य के समरूप रहता है किन्तु इसमें नंतिक संतोष का 
अभाव इसलिये रहता है कि वह॒ कर्म कर्तव्य भावना से श्रेरित न होकर, 
किसी इच्छा से प्रेरित होकर किया जाता है। इसके विपरीत, यदि वह मान 
ले कि किसी मानव-प्रेमी का चित्त अ्रपने ही दुःख-दर्दों से परिपूर्ण है श्रौर इसी 
कारण उसके मन में दूसरे लोगों के भाग्य के प्रति लेशमात्र भी सहानुभूति 
शेष नहीं रह गई है । अ्रपने स्वयं के दुःखों में डबे रहने के कारण वह दूसरों 
की आवश्यकताओं से अधिक समय तक उत्तेजित नहीं रह पाता है। फिर भी 
उसमें दूसरों के कष्ट के समय उनकी सहायता करने को भावना अभी भी 
विद्यमान है। यदि ऐसा व्यक्ति अपने को इस निर्जीव असवेदनशीलता की 
स्थिति से ऊपर उठाकर दूसरों को सहायता, बिना किसी स्वार्थ के, केवल 
कतंव्य-भावना से प्रेरित होकर करता है, तव ऐसी स्थिति में, पहली बार 
उसके कम में नंतिक संतोष पाया जाता है और भी एक उदाहरण लिया 
जा सकता है। मान लीजिए, एक व्यक्ति के हृदय में प्रकृतिदत सहानुभूति 
को मात्रा कम है; किन्तु श्रन्य दृष्टियों से वह एक ईमानदार व्यक्ति है । यह 
व्यक्ति दूसरों के दुःख व पीड़ाओं से निविकार रहता है। संभव है कि वह 
दूसरों के दुःख-दर्द से इसलिये विचलित न होता हो कि उसे स्वयं अपने ही 
दुःखों में सहनशीलता व धर्य रखने को क्षमता प्रक्ृति द्वारा विशिष्ट उपहार के 
रूप में मिली है अर्थात्‌ दुःख के समय शांत रहकर उनको सहन करना उसका 
स्वभाव है। ऐसा व्यक्ति चाहता है कि दूसरे भी उसके ही समान व्यवहार 
कर श्रर्थात्‌ दुःखों को धेयपुवंक सहन करें। कांट कहते हैं कि ऐसे व्यक्ति 
को कभी भी प्रकृति का सबसे निकृष्ठ उत्पाद्य नहीं माना जा सकता । प्रकृति 
ने इस व्यक्ति को समस्त मानवों से प्रेम करने वाले व्यक्ति के रूप में निमित 
नहीं किया है, पर क्या हम यह दावा कर सकते हैं कि इस व्यक्ति के अन्दर 
वह स्त्रोत्‌ नहीं हैं जो सर्वोच्च तथा परम मूल्यवान है ? कांट कहते हैं कि 
निश्चय ही वह व्यक्त इस सर्वोत्कृष्ट उद्गम को अपने भीतर पाता है । उसके 
चरित्र की उपर्युक्त सामथ्यं (गहन दु:खों को भी धीरज से सहन करना) 
निश्चित रूप से नैतिक मूल्य को प्रगट करती है। यह नैतिक मूल्य अतुल्यनीय 
तथा सर्वोच्च है। दूसरे शब्दों में, उसका चरित्र यह दर्शाता है वह इच्छाओं 
के दबाव के कारण नहीं, वरन्‌ कर्तव्य से प्रेरित होकर शुभ कर्म करता है। 


१२ कांट का नौतिदशन 


कर्तव्य का एक श्र उदाहरण काट देते हैं। वे कहते हैं कि “अपने सुख 
की रक्षा करना, कम-से-कम अप्रत्यक्ष रूप से, एक कतंव्य है। कांट इसे' करतंव्य 
इसलिए मानते हैँ, क्योंकि अतृप्त इच्छात्रों तथा भूख-प्यास संबंधी अभ्रनिवार्य 
ग्रावदयकताओं के दबाव के कारण अपनी वर्तमान स्थिति से उत्पन्त असंतोष, 
कतंव्य के उल्लंघन के लिए सहजता से एक प्रलोभन बन सकता है । किस्तु 
यहाँ भी हम यह पाते हैं कि कर्तव्य की चिन्ता किये बिना सभी मनुष्य पहिले 
से ही सुख-प्राप्ति के लिये तीव्र ब गहरी इच्छा रखते हैं। इसका कारण यह है 
कि सुख के प्रत्यय में समस्त इच्छाश्रों की तृप्ति का विचार शरन्तानिहित रहता 
है । सुख को समस्त इच्छाओं की पूर्ति से प्राप्त होने वाले संतोष का कुल 
गरग कहा जाता है, फिर भी सुख की कोई परिनाषा नहीं दी जा सकती। 
वस्तुतः सुख का प्रत्यय अत्यधिक अनिद्िचत प्रत्यय है | कांट कहते हैं कि सुख- 
प्राप्ति का नुस्खा प्रायः इस प्रकार का बनाया जाता है कि वह किसी न किसी 
इच्छा का विरोध करता है अ्रतः व्यक्ति 'सुख' शब्द के अन्तर्गत समस्त इच्छाग्रों 
की पूर्ति से प्राप्त होने वाले संतोष का एक निश्चित व नियत प्रत्यय नहीं बना 
सकता है| 'सुख क्‍या है ? इसे अभिव्यक्त करना असंभव है। भ्रतः कांट 
सुख के निरुपाधिक प्रत्यय को “संदिग्ध” प्रत्यय मानते हैं। वे कहते हैं कि 
हम प्रत्येक इच्छा का उद्दश्य तथा उसकी संतुष्टि के समय के संबंध में निश्चित 
रूप से जानते हैं। कांट मानते हैं कि कोई इच्छा सुख के इस श्रनिश्चित 
प्रत्यय का श्रेय बढ़ा सकती है । उदाहरणार्थ, एक गठिया रोगी अपनी रुचि के 
विषयों का आनन्द उठाने के विकल्प को चुन सकता है। वह स्वास्थ्य-सधार 
संबन्धी संभाव्य किन्तु निराधार आशाओं के पीछे न दौड़, कम-से कम वर्तमान 
क्षण के आनन्द को होम न कर, प्रसन्‍त रह सकता है। मान लीजिए, इस 
गठिया रोगी के संकल्प को प्रभावित करने में सुख-प्राप्ति की सार्वभौमिक 
इच्छा असफल हो चुकी है। श्रच्छा स्वास्थ्य उस्त रोगी की दृष्टि में अनिवार्य व 
आवश्यक नही रह गया है। जब यह ॒ रोगी कतंव्य-भावना से प्रेरित होकर 
अपने सुख की रक्षा श्रोर वृद्धि करता है तब पहली बार उसके चरित्र में 
वास्तविक नेतिक मूल्य पाप्रा जाता है। गठिया रोगी द्वारा अपने सुख की 
रक्षा के लिये जाने वाले कर्म, नेतिक कर्म था कतंव्य कहकर इसलिये संबोधित 
किये जाते हैं, क्योंकि वह इच्छाओं से प्रेरित होकर ये कर्म नहीं करता; वरन्‌ 
उसके कर्म कतंव्य के सिद्धान्तानुसार होते हैं । 
कांट कहते हैं कि कतंव्य के प्रत्यय को समभने के लिये हमें धर्म-ग्रंथों के 
उन अध्यायों को भी समभना चाहिए जिनमें हमें पड़ोसी से, यहाँ तक कि. 
शत्रु से भी प्रेम करने का आदेश दिया गया है। धर्म-ग्रंथों में उल्लिखित इन 
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प्रादेशों से भी “कतेव्य” को असंदिग्ध सत्ता का प्रमाण मिलता है। धर्मेग्रंथ 
कभी भी स्वार्थपूर्ण प्रेम का उपदेश नहीं देते । केवल व्यावहारिक प्रेम ही 
आदेश का विषय हो सकता है । कांट कहते हैं कि व्यावहारिक प्रेम मानव- 
संकल्प में रहा करता है। यह अनुभूतियों व प्रवृत्तियों पर श्राश्चित न होकर, 
कर्म के सिद्धान्तों पर आधारित होता है। व्यावहारिक प्रेम स्वार्थ से दूषित 
सहानुभूति नहीं है; अपितु यह कतंव्य से प्रेरित सहानुभूति है। कोई इच्छा हमें 
सहानुभूति के लिए बाध्य नहीं करती । सहानुभूति के कतंव्य-मार्ग पर प्रायः 
स्वाभाविक तथा अजेय अनिच्छा खड़ी रहती है । इस अनिच्छा की श्रवहेलना कर 
शत्रु को भी प्रेम करना हमारा कर्तव्य है। यह प्रेम-निवारक (?907००९7027) 
प्र, न होकर, व्यावहारिक प्रेम है। इसे कांट “व्यावहारिक” प्रेम इसलिए 
कहते हैं क्योंकि यह प्रेम विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि भ्रथवा शुभ संकल्प के 
सिद्धांत पर आश्वित रहता है। कतंव्य की भावना से प्रेरित होकर किया गया 
प्रेम “निवारक प्रेम” इसलिए नहीं कहा जाता, क्योंकि इसके माध्यम से हम 
किसी इच्छा की पूति या उसका निवारण नहीं करते हैं। कर्तंव्याश्नित प्रेम 
केवल कतंव्य-पालन के लिए ही किया जाता है। 
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ऊपर हमने कतंव्य के उदाहरणों हारा उसके स्वरूप की चर्चा की। 
अब कांट उस विशुद्ध सिद्धान्त पर विचार करते हैं जिस पर कर्तव्य का प्रत्यय 
आश्रित है| कांट पुरी छढ़ता से यह मानते हैं कि जो कर्म कर्तव्य-भावना से 
प्रेरित होकर किया जाता है, उसका नेतिक मुल्य, उसके द्वारा प्राप्त किये जाने 
वाले उद्देश्य में नहीं रहता है | किसी नैतिक कर्म का मूल्य उस “विष्यीगत 
सिद्धांत में निहित रहना है, जिसके अनुसार बह कर्म निर्धारित किया जाता 
है। यहाँ कांट ने “विषयीगत सिद्धांत (४००४४) शब्द का प्रयोग करके 
अ्रम उत्पत्त किया है, क्योंकि आगे चलकर उनका नीतिकश्ञास्त्र केवल उन्हीं 
विषयीगत कर्म-सिद्धांतों को अपनाने का आ्रादेश देता है जो सार्वभौमिक' 
होने की क्षमता रखते हों । इससे यह निष्कर्ष >िकलता है कि विषयीगत 
कर्म-सिद्धांत दो प्रकार के श्रवश्य होते हैं। एक तो वे विषयीगत कमं-सिद्धांत, 
जो सा भौमिक होने की क्षमता रखते हैं तथा दूसरे वे जो सार्वमौमिक नहीं 
हो सकते । इनमें से पहले प्रकार के विषयीगत कर्े-सिद्धांत ही स्वीकार्य हैं, 
तथा उनमें ही नतिक मूल्य पाया जाता है। कांट ने यहाँ इस प्रकार का 
भेद किये बिना ही उपर्युक्त सम्मति प्रगट की है जिससे आगे चलकर अन्ति 
उत्पन्त हो सकती है। श्र॒तः स्मरणीय है कि यहाँ “विषयीगत कर्म-रि द्वात 
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से उनका तात्परय “सावभौमिक होने की क्षमता रखने वाले विषयीगत कर्म- 
सिद्धांत” से है । इसी प्रकार का विषयीगत कर्म-सिद्धांत कर्तेव्य प्रेरित कर्म 
को नैतिक मृल्य प्रदान कर सकता है तथा वह करता है । कर्म का नैतिक 
मूल्य उस कर्म के विषय की प्राप्ति श्रथवा अ्रभीष्ट-सिद्धि पर निर्भर नहीं 
रहता | किसी कर्म का नैतिक मुल्य संपुर्णत: संकल्प ( ४०॥४४०४) के उस 
सिद्धांत पर निर्भर करता है जिसके अ्रनुसार, इच्छाओं के समस्त विषयों की 
उपेक्षा कर, कोई कर्म क्रियान्वित किया जाता है | आगे की गई चर्चा से यह 
स्पष्ट हो ही चुका है कि हमारे कर्म के उद्देश्य तथा उनके परिणाम, कर्म को 
कोई निरपेक्ष तथा नैतिक मुल्य प्रदान नहीं कर सकते हैं । साधारणत: कर्म 
के उद्दृश्य को साध्य व उसके परिणाम को संकल्प का प्रेरक माना जाता है। 
जब हम ऐसा मानकर कोई कर्म कस्ते हैं तो हमारा वह कर्म नंतिक मूल्य 
रहित होता है। अ्रव प्रइदन उठता है कि जब हम नैतिक मूल्य को संकल्प तथा 
कर्म के परिणाम के पारस्परिक संबंध में नहीं पाते हैं, तो इसे कहाँ पाया 'जा 
सकता है ? कांट कहते हैं कि इसे संकल्प के सिद्धान्त के अतिरिक्त और कहीं 
भी नहीं पाया जा सकता | इसे खोजने के लिए हमें कर्मों द्वारा प्राप्त किये जा 
सकने वाले उद्देश्यों की उपेक्षा करनी होगी अन्यथा हम उन्हीं में भटकते रहेंगे । 
मानव-संकल्प दोराहे पर खड़ा है। इसके एक ओर उसका प्राक-आनुभविक 
(ए-प्रायोरी) सिद्धांत है । यह सिद्धान्त पूर्णतः श्राकारिक है। इसके दूसरी शोर, 
उसका अनुभवात्मक (ए-पोस्टोरिश्रोरी) प्रेरक है, जो पूर्णतः भौतिक है। 
कांट कहते हैं कि इस संकल्प को किसी-न-किसी सिद्धांत द्वारा ही निर्धारित 
होना चाहिए, अतः जब कोई कर्म-कतेव्य-भावना से प्रेरित होकर किया जाता 
है तब यह संकल्प पूर्णतः अपने आकारिक व सार्वभौमिक सिद्धांत द्वारा निर्षा- 
रित होता है | करतंव्य करते समय प्रत्येक भौतिक (मैटीरियल) सिद्धांत को 
पृथक कर दिया जाता है। सिस्चिक आलोचना करते हुए कहते हैं कि काट ने 
कभी भी कतेव्य की पूर्ण संहिता को विशद्ध आकारिक सिद्धांत से निगमित 
करने की चेष्ठा नहीं की | 


नियम के प्रति श्रद्धा-भाव 


उपर्युक्त चर्चा के पश्चात्‌ कांट कर्तव्य सम्बन्धी श्रपती परिभीषा प्रस्तुत 
करते हैं। उनकी दृष्टि में “करतंव्य, नियम के प्रति श्रद्धा रखकर कर्म करने 
की अनिवार्यता है ।” श्रपती परिभाषा के आचित्य को प्रमाणित करने 
के लिये काट यह कहते हैं कि अपने ऐच्छिक कर्म के परिणामस्वरूप प्राप्त 


. $. सिद्धि मैथड ऑफ एथिक्स, तृतीय संस्करण, पृ० २०७। 
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होने वाले किसी विषय या वस्तु के प्रति हममें अभिलाषा या प्रवृत्ति हो सकती 
है; किन्तु यह कभी नहीं कहा जा सकता कि हम उस विषय या वस्तु पर 
श्रद्धा रखते हैं। परिणाम पर श्रद्धा नहीं की जाती। श्रद्धा केवल संकल्प 
को क्रियाशीलता पर ही रखी जा सकती है। सामान्य इच्छाओं के प्रति भी, 
चाहे ये इच्छायें हमारी अपनी हों श्रथवा अन्य किसी व्यक्ति की, हमारे मन 
में श्रद्धा नहीं हो सकती । पहली स्थिति में अर्थात्‌ कर्म के विषयों के प्रति, 
हम अधिक से अधिक इतना कर सकते हैं कि उनका अनुमोदन करें। दूसरी 
स्थिति में अर्थात्‌ इच्छाशरों के संबंध में उनके अनुमोदन के साथ, कभी-कभी 
हम उनके प्रति लगाव भी अनुभव करते हैं। अपने निजी लाभ के लिये हम 
किसी इच्छा को अच्छी मान सकते हैं । इस तरह श्रद्धा का पात्र न ही परि- 
णाम होते हैं और न हमारी इच्छायें । तब श्रद्धा का पात्र कौन है ? कांट के 
मत में केवल वही वस्तु या नियम (लॉ) श्रद्धा का पात्र होने की क्षमता रखता 
है जो हमारे संकल्प से उसके आधार के रूप में संयुक्त रहता है। यह नियम 
कभी भी संकल्प से परिशाम के रूप में संबंधित नहीं रहता । यह नियम हमारी 
इच्छाग्रों का सहायक नहीं होता या कम-से-कम विकल्पों के चयन के समय 
इच्छाओं की गणना नहीं करता | यह केवल एक ऐसे नियम के रूप में हमारे 
समक्ष आता है, जो नियम किसी श्रन्‍्य उद्देश्य की प्राप्ति के लिये न होकर, 
स्वयं अपने लिये ही होता है। केवल यही नियम हमारे लिये “आदेश”! 
(कमान्ड) हो सकता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि कतेव्य-भावना से प्रेरित 
होकर किया गया कर्म इच्छा के प्रभाव को स्वंथा हटा देता है तथा 
इच्छा के साथ-ही-साथ वह संकल्प के प्रत्येक विषय को भी श्रस्वीकार कर 
देता है। इस तरह न विषय शेप रहता है न इच्छा । ऐसी स्थिति में संकल्प 
को निर्धारित करने के लिये वस्तुगत दृष्टि से. “नियम”, तथा विषयीगत प्र 
से उपर्युक्त व्यावहारिक नियम के प्रति “ विशुद्ध श्रद्धा” ही, समर्थ होती है । 
इसे रेखाचित्र द्वारा भी दर्शाया जा सकता है : 


संकहप 
कमी लीक 
4 | 
. नियस विशुद्ध श्रद्धा 
कप ) (विषयीगत ) 
दि लिशशशिल सी क्‍ 
! 
कतंव्य 
या 
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कांट यह मानते हैं कि केवल वही विषयीगत सिद्धान्त संकल्प को 
प्रभावित करने में समर्थ होता है, जो व्यक्ति की समस्त इच्छाओं व तृष्णाओ्रों 
का दमन कर उसे उपर्युक्त वस्तुगत व सावभौमिक नियम के पालन का आदेश! 
देता है । 

इस तरह किसी कर्म का नंतिक मूल्य उसके परिणाम पर निर्भर नहीं है। 
ग्रत: वह ऐसे कर्म-सिद्धांत पर भी आाश्चित नहीं है, जो संभावित परिणामों 
से अपने प्रेरक को उधार लेने की आवश्यकता अनुभव करता है। परिणामों 
से प्रेरणा प्राप्त करने वाला कर्म-पसिद्धांत कभी भी नैतिक कर्म का आधार 
नहों बन सकता है। परिणामों का उत्पादन बौद्धिक प्राणी के संकल्प की 
अपेक्षा नहों रखता । समस्त परिणाम-अनुकूल परिस्थितियाँ, यहाँ तक कि 
दूसरों के सुख में वृद्धि इत्यादि--भ्रन्य साधनों से भी प्राप्त किये जा सकते 
हैं, अ्रतः वे संकल्प की अपेक्षा नहीं रखते । पर केवल बौद्धिक संकल्प में ही 
सर्वोच्च तथा निरपेक्ष शुभ की प्राप्ति संभव है। सा्वभौमिक नियम का 
प्रत्यय केवल बौद्धिक प्राणी में ही त्रिद्यमान रहता है और केवल यही 
अत्यय स्वयं ही संकल्प को निर्धारित करने वाला आधार है । वस्तुगत नियम 
का यह प्रत्यय ही उस पूर्वश्रेष्ठ शुभ का निर्माण कर सकता है, जिसे हम 
नेंतिक आदर्श (मॉरल) कहते हैं। यह शुभ संकल्प नियम के प्राधार पर कर्म 
करने वाले प्रत्येक व्यक्ति में पहिले से ही विद्यमान रहता है तथा इसकी 
आशा केवल परिणाम से नहीं की जाती । इसे पूर्वश्रेष्ठ (प्रो-एमीनेस्ट) शुभ 
कांट इसलिये कहते हैं कि यह निरपेक्ष रूप से शुभ है । इसकी श्रेष्ठता किसी 
अन्य वस्तु या शर्ते पर आधारित श्रेष्ठता नहीं है । 


_ निरपेक्ष आदेश (कटे गोरिकल इम्परेटिव) 


प्रघन उठता है कि यह किस प्रकार का नियम है जिसका विचार इससे 
प्राप्त किये जाने वाले परिणामों की बिल्कुल ही चिन्तप न कर, परम शुभ तथा 
निरुपाधिक संकल्प को निर्धारित करता है। हम देख चुके हैं कि कांट प्रत्येक 
उस प्रलोभन को, इच्छा को हेय समभाकर बहिष्कृत कर चुके हैं, जो प्रलोभन 
किसी व्यक्तिगत नियम का पालन करने के फलस्वरूप हमारे संकल्प के लिये 
उत्पन्त हो सकता है। ऐसी स्थिति में, “सामान्य सा्वभौमिक नियम से कर्म 
को समरूपता” ही शेष रह जाती है, जिसे संकल्प के सिद्धांत के रूप में 
बौद्धिक प्राणी के संकल्प के लिये उपयोगी भानना होगः। दूसरे छाब्दों में, 
“हमें भ्न्य किसी प्रकार से कर्म न करके, केवल इस प्रकार कर्म करना चाहिए, 
जिससे हम यह इच्छा भी कर सके कि कर्म का हमारा विषयीगत्‌ सिद्धांत एक 


नंतिकता के सामान्य बौद्धिक शान द  श्छ 


सावभौमिक नियम होना चाहिए” । कहने का तात्पर्य यह है कि हमें केवल उसी 
विषयीगत सिद्धांत के आधार पर कर्म करना चाहिए जो विषयीगत सिद्धांत 
उसी समय एक सा्वभौमिक नियम का रूप धारण करने में समर्थ हो । 
सामान्य सावंभौमिक नियम के साथ 'कर्म की विशुद्ध समरूपता' संकल्प के सिद्धांत 
के रूप में संकल्प की सहायता करती है। नियम व कम को पृथक्‌ करने पर 
यही “विशुद्ध समरूपतता” शेष रह जाती है। यह स्मरणीय है कि सार्वभौमिक' 
नियम के अन्तर्गत उस नियम को नहीं लिया जाता जो किसी विशेष कर्म को 
करने की आज्ञा देता है| कांट कहते हैं कि यदि कतंब्य' के प्रत्यप को एक 
विश्रम श्रथवा काल्पनिक प्रत्यय होने से बचाना है, तो हमें 'विशुद्ध 
समरूपता' को स्वीकार करना होगा । मानव की साधारण बुद्धि भी अपने 
व्यावहारिक निर्णयों में उपर्युक्त कथन से पूर्णतः सहमत है श्र अपने समक्ष 
सरदेव पूर्वोक्त सिद्धांत को रखती है। एबॉट की दृष्टि में निरपेक्ष श्रादेश 
भावात्मक की अपेक्षा निषेधात्मक अधिक है, तथा कर्मों की नैतिकता जांचने 
की कसौटी के रूप में पर्याप्त स्पष्ठ नहीं है ।* ह 


उदाहरण के लिये एक घटना को लीजिये। यह संभव है कि श्रधिक 
दबाब डाले जाने पर अ' कोई वायदा उसे पुरान करने के अभिप्राय से 
कर सकता है। इस संदर्भ में हमारे सामने दो प्रइन उपस्थित होते हैं। इन 
संभाव्य दो प्रहनों में स्पष्टत: भेद किया जा सकता है। पहला प्रइन होगा क्‍या 
भूंठा वायदा करना “दूरदशिता” है ? दूसरा प्रश्न होगा क्या फूठा वायदा करना 
'उचित' है ? इसमें कोई संदेह नहीं कि अ' का यह कर्म दूरदशितापूर्ण है। 
पर “अर के कर्म को “उचित” कहना सरल नहीं है, क्योंकि वर्तमान कठिन 
परिस्थिति से मुक्त होना अथवा इस तरह से' अपने आपको पृथक्‌ कर लेना 
ही अ्र के कर्म के श्रौचित्य-निर्धारण के लिये पर्याप्त नहीं है। औचित्य- 
निर्धारण करते समय हमें यह भी सोचना चाहिए कि क्‍या झूठ बोलने के 
परिणामस्वरूप भविष्य में होने वाली असुविधा, उस असुविधा से कहीं अधिक 
न होगी, जिससे अर झूठ बोलकर इस समय बचने का प्रयास कर रहा है । 
हमें यह भी सोचता चाहिए कि कया अर” के लिये यह कर्म अ्रधिक दूरदशिता- 
पूर्ण नहीं हो सकता कि वह इस सामान्य विषयीगत सिद्धांत पर चले और 
यह अपनी आादेत बता ले कि वह कोई भी वायदा या प्रतिज्ञा तब ही करेगा, 
जब उसके पालन की भावना उसके मन में होगी । इस प्रकार विचार करने 
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१. टी० के० एबॉट, कांट्सक्रिटीक औऑँफ प्रैक्टिकल रीज़न एण्ड अदर वर्कंस 
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श्दध कांट का नीतिद्शेत 
से यह स्पष्ठ हो जाता है कि अ' का उपयुक्त विषयीगत सिद्धांत सदेव ही 
पु णंतः परिशामों के भय पर ही आ्राश्चित रहता है। कतेंव्य के लिये सत्य 
बोलना, उस सत्य-भाषशा से पूर्णतया भिन्‍न है जो असृविधाजनक परिशामों 
से बचने के लिये किया जाता है। उदाहरशार्थ, यदि कोई व्यक्ति इसलिये 
सत्य बोलता है कि सत्य बोलने से वह दूसरों द्वारा लांछित होने से बच 
सकता है, तो उसके इस कर्म को कतंव्य नहीं कहा जा सकता । इस तरह 
कतंव्य-भावना से प्रेरित होकर सत्य बोलना तथा परिणामों से प्रभावित होकर 
सत्य बोलना दो अलग- चीजें हैं। पहली स्थिति में, कर्म के प्रत्यय में ही हमारे 
लिये कर्म का नियम अन्तनिहित रहता है, जबकि द्वितीय स्थिति में सर्वप्रथम 
हम चारों ओर यह देखते हैं कि हमारे सत्य-भाषणा के क्या परिणाम हो सकते 
हैं । यदि ये परिणाम लाभप्रद होते हैं, तभी हम सत्य बोलने के कर्म को संपादित 
करते हैं, श्रन्यथा नहीं। पहली स्थिति में यह कतेव्य कहा जायेगा, किन्तु 
द्वितीय स्थिति में इसे कतंव्य नहीं कहा जा सकता । कांट कहते हैं कि कतंव्य 
के सिद्धांत से च्युत होना निश्चित रूप से बुरा है। इसके विपरीत, यदि हम 
अपने दृरदशितापुर्ण विषयीगत सिद्धांत का त्याग करते हैं तो वह प्रायः हमारे 
लिये भ्रधिक लाभप्रद हो सकता है। उदाहरणार्थ एक समस्या लीजिये- 
क्या भूठा वायदा करना कर्तव्य अनुकूल हो सकता है ? यदि हम इस समस्या . 
का समाधान शीघ्र अ्रति शीघ्र करना चाहते हैं, अथवा इस प्रइन का त्रष्टिई- 
हीन उत्तर जानता चाहते हैं, तो हमें ग्पने आप से यह प्रश्न पँछना चाहिए 
कि क्‍या हम अपने इस विषयीगत सिद्धांत--कठिनाई के समय भुठा वायदा 
कर लाभान्वित होना--के सार्वभौमिक नियम के रूप में परिणत होने पर 
वस्तुत: संतुष्ट हो सकेंगे ? दूसरे शब्दों में, हमें भ्रपने से यह पछना चाहिए 
कि क्या हम अपने विषयीगत सिद्धांत के सावभौमिक नियम बन जाने की 
इच्छा रखते हैं ? भ्रौर भी सरल शब्दों में कहें, तो हमें यह देखन! चाहिए 
कि क्‍या हम स्वयं यह कह सकते हैं कि ऐसा प्रत्येक व्यक्ति जो किसी कठिनाई 
की स्थिति से श्रन्य तरीकों द्वारा अपने झापको नहीं बचा सकता है, वह भूठा 
वायदा कर अपने को कठिनाई से बचा सकता है। इस तरह अपने-आप 
से प्रइन पूछने व उनके उत्तरों पर चितन करने से हमें यह बोध होगा कि 
हम भूठ बोलने की इच्छा स्वयं तो कर सकते हैं, किन्तु हम पख्मसत्य-भाषणा 
. के सार्वभौमिक नियम की इच्छा किसी भी स्थिति में नहीं कर सकते | यह 
इच्छा हम इसलिये नहीं कर सकते क्योंकि असत्य-भाषण का सावेभौमिक 
नियम बन जाने पर वायदा! या “्रतिज्ञा' की सत्ता ही नहीं रह सकती 
है। वह इसलिये कि भविष्य में उन व्यक्तियों के प्रति कोई कार्य करने की 
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इच्छा स्वीकार करना व्यर्थ होगा जो हमारी इस प्रतिज्ञा में विश्वास न करेंगे ।. 
दूसरी ओर, यदि जल्दबाजी के कारण अन्य लोग हमारी प्रतिज्ञा स्वीकार 
कर भी लेंगे, तो वे हमसे भी वैसी भूठी प्रतिज्ञा करेंगे जैसी हम उनसे करते 
हैं । इस तरह “जैसे को तैसा” वाली उक्ति यहाँ चरितार्थ होगी । परिणाम- 
स्वरूप मेशा या हमारा विषयीगत सिद्धांत ज्यों ही सावंभौमिक नियम बनाया 
जायेगा, त्यों ही वह अपने श्राप को समाप्त कर लेगा। कहने का तात्पर्थ यह है 
कि यदि मेरे उपयुक्त विषयीगत सिद्धांत का सावेभौमिक रूप से श्रतुसरण किया 

जाता, तो किसी भी प्रकार की प्रतिज्ञा संभव ही नहीं हो सकती । यदि 

“भूंठा वायदा करना” सावेभौमिक हो जाये अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति फूठा वायदा 

करने लगे, तो वायदा करने बाला तथा जिससे वायदा किया जा रहा है, 

दोनों इस तथ्य से परिचित रहेंगे कि फूठा वायदा किया जा रहा है। ऐसी 

स्थिति में, जबकि दोनों वायदे के भूठेपन से परिचित हों, प्रतिज्ञा या वायदा 

नाम की किसी भी चीज की सत्ता नहीं रह जायेगी ।. 

णुभ संकल्प की प्राप्ति के लिये हमें कया करना चाहिए, यह जानने के 

लिये हमें न तो ऊँची कल्पना-शक्ति की झ्रावश्यकता है, और न युक्‍क्तियों की 

आवश्यकता । यदि हम शुभ संकल्प की प्राप्ति करना चाहते हैं, तो हमें यह 

चिन्ता नहीं करनी चाहिए कि विश्व के कार्य-व्यापार में हम नोसिखिया हैं 
या हम विश्व में पाये जाने वाले समस्त अभ्रवसरों का लाभ उठाने के अयोग्य 
हैं। हमें केवल अपने से यह पूछना चाहिए कि “क्या हम यह भी इच्छा कर 

सकते हैं कि हमारा विषयीगत कर्म-सिर्दधात एक सार्वभौमिक नियम बने ?” 

यदि हम ऐसी इच्छा नहीं कर सकते हों, तो हमें: श्रपने विषयीगत सिद्धान्ता- 
धार पर किये जाने वाले कर्म को अस्वीकार कर देता चाहिए। यहाँ यह 
स्मरणीय है कि हमारी उपर्युक्त अस्वीकृति श्रपनी क्षति या दूसरों को भविष्य 
में होने वाली हानियों के विचार के कारण नहीं होनी चाहिए । किसी कर्म 
को केवल इसलिये श्रस्वीकार किया जाना चाहिए कि वह कर्म सावभौमिक 
नियम की संतोषप्रद संभाव्य व्यवस्था में एक सिर्धांत का पद पाने के योग्य 
नहीं है। यदि हम सार्वभौमिक नियम के रूप में अपने विषयीगत कर्म-सिद्धांत 
की इच्छा कर सकते हों, तभी हमें अ्रपने विषयीगत सिद्धान्ताधार पर कोई कर्म 
करना चाहिए; क्‍योंकि तब वह कर्म नैतिक कर्म होगा। सार्वभौमिक नियम 
की संतोषप्रद संभाव्य शासन-व्यवस्था के प्रति हमारी बुद्धि हमारी ऐच्छिक 
व तात्कालिक श्रद्धा को प्रेरित करती है। इस श्रद्धा के आधारों का अन्वेषण 
केवल दाशंनिक या चिन्‍्तक कर सकते हैं | कांट स्पष्ट रूप से स्वीकार करते 
हैं कि श्रद्धा के इन आधारों के संबंध में उन्हें अन्तरष्टि या अन्‍्तरज्ञाति प्राप्त 


३० कांट का नौतिदशोेन 


नहीं है | स्मरणीय है कि कांट के लिए ग्रन्तर्ज्ञान (7४000) ज्ञान की सर्वोच्च 
श्रेणी है। कांट की दृष्टि में श्रद्धा एकं ऐसे मुल्य का निर्धारण है, जो मुल्य 
इच्छाओं द्वारा ग्रादेशित किसी कर्म के संपूर्ण मुल्य की अपेक्षा कहीं अधिक 
महत्वपूर्ण है। कांट के मतानुसार व्यावहारिक नियम के प्रति विशुद्ध श्रद्धा 
रख कर कर्म करने को बौद्धिक प्राणी की अनिवार्यता ही कर्तव्य का निर्माण 
करती है। इस कतंव्य के लिये भश्रन्य प्रेरशाश्रों को मार्ग देना चाहिए, क्योंकि 
यह एक ऐसे संकल्प की शर्त या उपाधि है जो संकल्प स्वतः शुभ है। स्वयं 
ही शुभ रहने वाले संकल्प का मूल्य अन्य समस्त वस्तुओं के मूल्य से अधिक 
है। शुभ संकल्प सर्वोच्च मूल्य निहित है । 


सामान्य व्यावहारिक बुद्धि 


सामान्य मानव-बुद्धि को प्राप्त चेतिक ज्ञान के विषय में अ्रध्ययन करते 
हुए हम नंतिकता के सर्वोच्च या श्राधारभूत सिद्धांत तक पहुँच चुके हैं । 
हमने देखा कि सामान्य मानव-वबुद्धि इस सिद्धांत को इसके अस्त रूप में नहीं 
समभ पाती है। वह नेतिकता के सर्वोच्च सिद्धांत को उसके सार्वभौमिक 
भाकार (८ि7ए०)) में नहीं समझ पाती है। किन्तु बह सर्देव नैतिकता के 
सर्वोच्च सिद्धांत को अपने इष्ठिक्षेत्र में पाती है। नैतिक निर्णय को कसौटी 
के रूप में मानव-बुद्धि इसका उपयोग भी करती है । कांठट अब यह दिखाने का 
प्रयास करते हैं कि किस प्रकार सामान्य मानवबुद्धि इस निर्णायक साधन को 
हाथ में लेकर समस्त प्रस्तुत परिस्थितियों में शुभ-अ्शुभ का भेद करने में 
समर्थ होती है। क्‍या शुभ है अथवा क्‍या अशुभ है? क्‍या उचित है तथा 
क्या अनुचित है ? यह जानने के लिये सामान्य मानव-बुद्धि सर्वोच्च नैतिक 
सिद्धांत की सहायता लिया करती है। कांट कहते हैं कि शुभ-अशुभ सम्बन्धी 
निरुय करने के लिये बुद्धि को कोई नवीन बात सिखाने की आवश्यकता नहीं 
है । बुद्धि को केवल अ्रपना निजी सिद्धांत जानने का प्रयास करना चाहिए । 
यहाँ कांठ की विचारधारा ग्रीक दार्शनिक सुकरात की विचारधारा से मिलती- 
जुलती है। यदि हमें यह जानना है कि किसी व्यक्ति को ईमानदार तथा नैतिक 
बनने के लिये क्‍या करना चाहिए ? यदि हमें यह पता लगाना है कि किसी 
व्यक्ति को सदगुणी तथा विवेकशील बनने के लिये क्या करना"चाहिए ? तो 
हमें किसी शास्त्र अथवा दर्शत की आवश्यकता नहीं है । हमें उस कर्म को 
जानने की भी आवश्यकता नहीं है जिसे प्रत्येक व्यक्ति, यहाँ तक कि साधारण 
से साधारण व्यक्ति, भी करने के लिये बाध्य है तथा जिसका प्रत्येक मनुष्य 
को ज्ञान है। कांट कहते हैं कि साधारण मनुष्य सैद्धांतिक निर्णयों की अपेक्षा 
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व्यावहारिक निर्णयों को अधिक महत्व देते हैं। साधारण मानव के व्यावहारिक 
निर्णय उसके सैद्धान्तिक निर्णयों पर शासन किया करते हैं। इससे जो लाभ 
है वह प्रशंसनीय है । सैद्धान्तिक निरणयों में साधारण मानव-बुद्धि अपने को 
इन्द्रियानुभव के नियमों तथा इन्द्रिय-प्रत्यक्षों से पृथक्‌ रखने का साहस करती 
है । जब वह ऐसा करती है तब वह आत्मविरोध व अबोध्यता में फंस जाती 
है। यदि आत्म-विरोध व अबोध्यता में नहीं फंसती, तो कम-से-कम 
ग्रनिश्चितता, दर्बोध्यता तथा अ्रस्थिरता में फंस जाती है। 

दूसरी शोर, जब हम मानव-बुद्धि के व्यावहारिक पक्ष की ओर देखते 
हैं तो हम यह पाते हैं कि उसकी निर्णयात्मिका शक्ति सर्वप्रथम अपने आप 
में निहित उन लाभों को प्रदशित करती है जो साधारण बुद्धि द्वारा इन्द्रिय- 
प्रेरणाओं को व्यावहारिक नियमों से पृथक्‌ कर देने पर प्राप्त होते हैं। इसके 
पश्चात्‌, सामान्‍य व्यावहारिक बुद्धि और सुक्ष्म हो जाती है श्रौर वह अंत रात्मा 
के साथ इस विषय पर चिन्तन करने का दावा करती है कि किस कर्म को 
उचित कहा जाना चाहिए। सुक्ष्म चिन्तन के क्षेत्र में प्रवेश कर यह स्वयं 
अपने निदशन के लिये, ईमानदारी से अनेक कर्मों के मृल्य-निर्धा रण का प्रयास 
कर सकती है । कर्मों के मुल्य-निर्धारण में यह उतनी ही सफलता प्राप्त कर 
सकती है जितनी सफलता-प्राप्ति की आशा एक दाशनिक अपने श्राप से रख 
सकता है । कांट तो यहाँ तक मानते हैं कि इस कार्य में साधारण व्यावहारिक 
बुद्धि की सफलता एक दाशं निक की सफलता की श्रपेक्षा कहीं श्रधिक निश्चित 
रहती है। दाशनिक के पास साधारण बुद्धि के सिद्धांत से भिन्‍न कोई अन्य 
सिद्धांत नहीं हो सकता है, किन्तु फिर भी वह विभिन्‍न असम्बद्ध विचारों के 
पूंज के साथ अपने निर्णय को बड़ी सहजता से भ्रमित कर सकता है जिसके 
कारण वह पथश्रष्ट हो, असफल रह जाता है। उपयुक्त चर्चा से मन में यह 
प्रघन उठना स्वाभाविक है कि यदि साधारण बुद्धि इतनी सक्षम है तो नैतिकता 
संबंधी ज्ञान के लिये क्‍यों न हम इसी पर श्राश्वित रहें ? यदि हमारी साधारण 
बुद्धि इतनी समर्थ है तो क्या यह परामर्श उपयुक्त न होगा कि नैतिक प्रश्नों 
के सम्बन्ध में हमें साधारण बुद्धि के निर्णयों पर आश्चित रहता चाहिए। तब 
यह परामश्श भी दिया जा सकता है कि नैतिक आदकशों की प्रणाली को और 
श्रधिक पूर्ण, व सुबोध्य बनाने के लिये हमें दर्शनशास्त्र में साधारण बुद्धि 
के निर्णयों का स्वागत करना चाहिए। यह भी सुझाव दिया जा सकता है 
कि यदि वस्तुत: साधारण बुद्धि इतनी योग्य है, तो नैतिक नियमों को 
उपयोग के लिये और भ्रधिक सुविधाजनक बनाने के लिये विशुद्ध नीतिशास्त्र . 
को इसकी ही सहायता लेती चाहिए। दूसरी ओर, यह विचार भी झाता है 


२२ कांद का नीतिदशन 
कि क्या यह भ्रधिक उचित न होगा कि हम साधारण मानव-बुद्धि को किसी 
भी कर्म के संदर्भ में उसनी सुखद सरलता से पृथक करने की चेष्ठा न करें 
तथा इस बुद्धि को दर्शनश्ास्त्र (विशुद्ध नीतिशास्त्र) के माध्यम से निर्देशन व 
अन्वेषण के नवीन पथ पर न चलायें ? कांट ने इन प्रइनों को अपनी पुस्तक में 
अनुत्तरित छोड़ दिया है | किन्तु इनके तुरन्त बाद उन्होंगे दशंनशास्त्र की 
भ्रावश्यकता के विषय में चर्चा की है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
नेतिकता सम्बन्धी विचार-विमर्श के लिये कांट साधारण बुद्धि के चिन्तन को 
. पर्याप्त नहीं मानते । 


दर्शनशास्त्र की ग्रावश्यकता 


इसमें दो मत नहीं हो सकते कि पुर्ण नेतिक आदर्श एक श्रेष्ठ व भव्य 
चीज है, किन्तु इसका दुर्भाग्य यह है कि इसकी सुरक्षा करना तथा इसको 
जीवन में साकार करना कठिन काम है। इतना ही नहीं, हम इसे सम'ने में 
प्रायः गलती भी कर जाते हैं। यही कारण -है इसका यथार्थ स्वरूप समभने 
के लिये हमें किसी शास्त्र की श्रावश्यकता पड़ती है। उदाहरणार्थ विवेक 
का संबंध कर्म या शारीरिक क्रिया (0०४98) से है, पर श।रीरिक क्रिया की 
अपेक्षा ज्ञान-क्रिया से ग्रधिक है। इस विवेक का यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने के 
लिये भी अन्ततः विज्ञान की शरण लेता पड़ती है । हमारे विवेक को शास्त्र 
- या विज्ञान की प्रावश्यकता इसलिये नहीं पड़ती कि विज्ञान से उसे कुछ नई 
शिक्षा लेनी है; अपितु श्रपने निजी आ्रादर्शों हेतु स्वीकृति जीतने के लिये 
तथा उनकी सुदीर्घकालिकता प्राप्त करने के लिये ही वह अपने शास्त्र की _ 
श्रपेक्षा रखता है । क्‍ द 


| मनुष्य अपने भीतर दो समतुल्य परस्पर विरोधी शक्तियों को अनुभव 
करता है। एक शोर, वह अपने में कर्तव्य की समस्त आाज्ञाओं के प्रति एक 
सशवत भुकाव अनुभव करता है तथा दूसरी ओर, अपनी इच्छाओं, तृष्णाञ्रों व 
: स्वार्थ झादि के प्रति उतना ही सशक्त झाकर्षण भी अनुभव करता है | विशुद्ध 
बुद्धि उसे कत्तेव्य सम्बन्धी श्राज्ञायें प्रदान करती है । थे आ्राज्ञायें मनुष्य के लिये 
. आदरणीय होती हैं। दुसरी ओर उसकी आवश्यकतायें व इच्छायें हैं, जिनकी 
: संतुष्टि के कुल योग को वह 'सुख' कहता है । विशुद्ध बुद्धि आ्रावश्यकताओं 
व इच्छाश्रों को किसी भी प्रकार की रियायत नहीं देती । वह उन्हें कुछ भी 
. दैने की प्रतिज्ञा नहीं करती और पूर्ण निष्ठरता व कट्टरता से अपनी आाज्ञाश्रों 
: के पालत का आदेश मनुष्य को देती है। इस श्रकार विशुद्ध बुद्धि मनुष्य 


नेतिकता के सामान्य बौद्धिक ज्ञान... श्र 


की आवश्यकताओों, इच्छाओं तथा स्वार्थों आदि के समानाधिकार की अवबहै-- 
लना कर व उत्तका तिरस्कार कर, अपनी श्राज्ञाश्रों को महत्व देती है। दूसरी 
ओर, मनुष्य की आावश्यकतायें, उसके स्वार्थ तथा उसकी स्वाभाविक 
प्रवत्तियों इत्यादि बुद्धि की आज्ञाओ्ं का पालन करना अस्वीकार करती हैं । वे 
बुद्धि द्वारा शासित नहीं होना चाहतीं । इसी स्थिति के कारण मानव के भीतर 
“स्वाभाविक इन्द्र” उत्पन्न होता है। इस स्वाभाविक द्नन्‍्द्व की स्थिति में 
मनुष्य में एक प्रवृत्ति उत्नन्न होती है, जो कतेव्य के इन कठोर नियमों या 
आज्ञाओं के साथ वाकछल करती है। इस प्रवृति के जागृत होने पर मनुष्य 
कर्तव्य की प्रामाशिकता पर संदेह करने लगता है । यदि वह प्रामाणिकता 
पर संदेह न भी करे, तो कम-से-कम कर्तव्य की निरपेक्ष श्राज्ञात्रों की शुद्धता 
व कठोरता पर संदेह करने लगता है। यहाँ तक कि मनुष्य यह चेष्टा करता 
है कि ये निरपेक्ष आज्ञायें हमारी इच्छाग्रों, आवश्यकताशञ्रों व स्वार्थ इत्यादि 
के अ्रनुकूुल वन जायें। मनुष्य में उत्पत्त होने वाली यह शंकालु प्रवृत्ति 
कर्तव्य की श्राज्ञाओ्ों के मुख्याघारों को विक्षत व दूषित कर देती है। इस 
तरह यह प्रवृति उनका समस्त गौरव नष्ट कर देती है। कांट कहते हैं कि 
स्वाभाविक इन्द्र के उपर्यक्त परिणाम को स्वीकार करने में साधारण मानव- 
बुद्धि भी अन्त में अश्रसमर्थ रहती है । 


इस तरह मानव की सामान्य बुद्धि अपने निजी क्षेत्र का त्याग कर, 
व्यावहारिक दशनशा सत्र के क्षेत्र में प्रवेश करने के लिये प्रोत्साहित की जाती 
है । इसे व्यावहारिक दशनशास्त्र की आ्रावश्यकता संकल्पनात्मक चिन्तन के 
लिये नहीं होती । पुर्गंतः व्यावहारिक आधारों पर ही यह व्यावहारिक दर्शन- 
शास्त्र की आ्राकांक्षा रखती है | कांट कहते हैं कि जब तक सामान्‍य बुद्धि 
सही तरीके से सोचती व चिन्तन (करती है, तब तक वह अपने में ही 
संतुष्ट रहती हैं, ओर उसे संकलाना (४7०८पॉ०४०४०) की कोई आवशध्यकंता 
नहीं रहती । द 


सामान्य मानव-बुद्धि को व्यावहारिक दर्शनशास्त्र की ग्रावश्यकता इसलिए 
होती है कि इसके द्वारा वह अपने स्वयं के सिद्धांत के स्त्रोत के विषय में 
निश्चित सुचना व उचित निर्देशन प्राप्त कर सकती है। व्यावहारिक दर्शन- 
शास्त्र की सत्ता इसलिये भी आवश्यक है जिससे हमारी समान्य बुद्धि अपने 
सिद्धांत के सही उद्देश्य व कार्य से परिचत हो सके । भ्रावश्यकताओ्रों व इच्छाओं 
पर आधारित विषयीगत सिद्धांत उसके व्यावहारिक सिद्धांत से भिन्‍न है, 
यह जानने के लिये भी सामान्य बुद्धि को दर्शनश्ास्त्र की झावश्यकता है। 


५४ कांट का नौतिदर्शन॑ 


ग्रागे हम यह देख ही चुके हैं कि सामान्य बुद्धि बड़ी सहजता से द्लन्द्र! में फंस 
जाती है। इस द्वन्द से मुक्ति तभी संभव है जब सामान्य बुद्धि व्यावहारिक 
दशनशास्त्र से परिचित हो। व्यावहारिक दशनशास्त्र तुलना करके यह स्पष्ठ 
कर देता है कि बुद्धि के सिद्धांत तथा इच्छाओं आदि पर आश्चवित विषयीगत 
सिद्धांतों में नितान्त भेद है। इस भिन्‍नता से' परिचित होने पर सामान्य बुद्धि 
समतुल्य विरोधी प्रभावों के हन्द्द से मुक्त हो जाती है | समुचित ज्ञान प्राप्त हो 
जाने पर, सामान्य मानव-बुद्धि श्रद्धितीय नैतिक सिद्धान्तों से वंचित होने 
के संकट से बच सकती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि सामान्य बुद्धि 
जब अपने व्यावहारिक उपयोग के लिये श्रागे बढ़ती है, तब श्रचेतन रूप से 
एक द्वन्द्व को जन्म देती है। यह द्वन्द्व सामान्य मानव-बुद्धि को इस बात 
के लिये विवश करता है कि वह दर्शनशास्त्र से सहायता ले । यही बात 
बुद्धि के संद्धान्तिक पक्ष के विषय में भी घटित होती है। दूसरे शब्दों में, 
जब सामान्य बुद्धि पूर्णतः सैद्धान्तिक पक्ष की ओर प्रक्षत्त होती है तब भी 
दन्द्र उत्पन्त होता है और दर्शनशास्त्र की आवश्यकता सामान्य बुद्धि अर्थात्‌ 
हमें पड़ती है । कि 
कांट के विचा रानुसार उपर्युक्त दन्द्र का समाधान “विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि 
की मीमांसा” द्वारा ही संभव है और विशुद्ध व्यावहारिए बुद्धि का ताकिक 
ग्रध्ययन दर्शनशास्त्र में किया जाता है । परिणामस्वरूप सामान्य मानव- 
बुद्धि अपने व्यावहारिक तथा संद्धांतिक दोनों ही उपयोगों में, द्वन्द्द से मुक्ति 
केवल बुद्धि की पूर्ण मीमांसा से ही प्राप्त कर सकती है । 


॥ 35 ॥ 
दिलीय अध्याय 


लोकप्रिय नेतिक दर्शन से नंतिक आद््षों की तत्वमीर्मासा 
की झोर गमन 


(उदाहरणों का उपयोग) 


यदि यहाँ तक हम कर्तव्य के अपने प्रत्यय को अ्रपनी व्यावहारिक बुद्धि 
के साधारण उपयोग से पा चुके हैं, तो इसके श्राधार पर यह अनुमान कदापि 
नहीं लगाना चाहिए कि हमने इसे अनुभव के एक प्रत्यय-अनुभवात्मक प्रत्यय 
के रूप में वशित किया है। इसके विपरीत, जब हम मानव-व्यवहार से 
सम्बन्धित अपने अनुभव पर ध्यान केन्द्रित करते हैं तब हम ऐसे अ्रनेक उचित 
आरोपों व अभियोगों से परिचित होते हैं जिनके अनुसार हम ऐसी किसी 
चेतना (5977) का कोई भी निश्चित उदाहरण प्रस्तुत करने में समर्थ नहीं 
हैं जो चेतता पुर्णतः विशुद्ध करतंव्य-भावना से प्रेरित होकर कार्य करती हो । 
इसी तरह यह आरोप भी लगाया जाता है कि यद्यपि अनेक कर्म कतंव्य के 
आ्रादेशों के अनुरूप हो सकते हैं, तथापि उतके संबन्ध में यह संदेह बना रहता है 
कि वे वस्तुत: कतेव्य के लिये किये गये हैं अ्रथव। नहीं | संक्षेप में, उनके नैतिक 
मूल्य के सम्बन्ध में हम कोई निश्चित निर्णय नहीं कर पाते हैं। यही कारण 
है कि प्रत्येक युग में या समय-समय पर कुछ ऐसे दार्शनिक हुआ्ना करते हैं जो 
मनुष्य के कार्यों में इस प्रकार की चेतना की उपस्थिति को पूर्णतः अ्रस्वीकार 
करते हैं। ये दाश निक प्रत्येक कर्म का कारण आत्म-रति ($०#07०) के 
कम या अधिक परिष्कृत स्वरूप को मानते हैं। फिर भी ये लोग नैतिकता 
के प्रत्यय के श्रौचित्य पर संदेह नहीं करते हैं। वस्तुतः ये लोग मानब- 
स्वभाव की दुर्बलता तथा अपवित्रता पर पश्चाताप करते हुये उपर्यक्त बात 
कहते हैं। ये मानते हैं कि मानव अपनी स्वभावगत दुबलता से पूर्णतः मुक्त 
कभी नहीं हो सकता; किन्तु इस मानव-स्वभाव की यहू एक विशेषता या 


२६ " काँट का नीतिदशन 
प्रच्छाई है कि वह एक ऐसे “निरुपाधिक प्रत्यया ([6८9) को अपने कर्मे-नियम 
(7पां०) के रूप में स्वीकार करता है जो निरुपाधिक प्रत्यय श्रद्धा करने योग्य 
है | जहाँ तक इस नियम के पालन करने का प्रहइन है, मानव-स्वभाव उसका 
पालन करने में भ्रसमर्थ है। जिसे बुद्धि को नियम बनाने में मानव की 
सहायता करनी चाहिए, उस बुद्धि का प्रयोग मानव अपने स्वार्थों तथा 
इच्छाओं की पूर्ति व सुरक्षा के लिये किया करता है । कभी मानव अपनी 
छोटी-से-छोटी इच्छा की पू्ि का प्रयोग इच्छात्रों की सामंजस्यपुर्ण समष्ठि 
की संतुष्टि के लिये किया करता है। कई बार मानव किसी विशिष्ट इच्छा की 
तृप्ति इसलिये नहीं चाहता क्योंकि उसकी दूरदशिता यह दर्शाती है कि उसे 
उस विद्येष इच्छा की पूति से जो लाभ होगा, वह श्रन्य इच्छाओं के समष्टि- 
गत लाभ की तुलना में अत्यधिक तुच्छ होगा श्रतः अनेक इच्छाग्रों की तृप्ति 
के लिये इस एक इच्छा की अवहेलना करना ही वह श्रेयस्कर सममता है । 
इस प्रकार हम अपनी बुद्धि का उपयोग अपनी स्वाथ-सिद्धि के लिये किया 


करते हैं। 


बस्तुत:अनुभव या व्यवहार में ऐस। कोई उदाहरण खोज पाना श्रसं भव 
है जिसमें कर्म के किसी विषयीगत सिद्धान्त (४४७४॥४) को-जो कि श्रन्य 
इष्टियों से उचित हो--पूर्णत:ः नेतिक आधारों पर आश्चित कहा जा सके 
तथा जिसे हम पूर्ण असंदिग्बता के साथ कतंव्य की भावना पर आधारित 
घोषित कर सके | यह सच है कि व्यवहार में कई बार ऐसी स्थिति ग्राती 
है कि सूक्ष्म आत्म-विरीक्षण करने पर भी हम कर्तव्य की नैतिक प्रेरणा 
. के अतिरिक्त अन्य ऐसी कोई भी प्रेरणा अपने भीतर नहीं पाते हैं, जो इतनी 
सशक्त हो कि हमें इस या उस शुभ कर्म के लिये अथंवा किसी महान त्याग 
के लिये प्रेरित करे । पर इससे हम निश्चिततापुर्वक यह अनुमान नहीं लगा 
सकते हैं कि यह प्रेरणा अ्रात्मरति की द्वी कोई गुप्त प्रवृति नहीं हैं। यह संभव 
है कि हम जिये नतिक प्रेरणा समझ रहे हैं, वह श्रात्मरति का ही कोई उत्कृष्ट 
रूप हो जो कर्तव्य के प्रत्यय के रूप में हमें प्रतीत” हो रहा हो । कई बार 
हमारी प्रेरणा का स्त्रोत आत्मरति रहती है, किन्तु भ्रमवश हम इस प्रेरणा 
को कर्तव्य-प्रेरणा समझ बैठते हैं तथा यह झूठा दावा करके व प्पनी प्रशंसा 
करके प्रशनन्त होते हैं कि हम एक उच्च प्रेरणा से प्रेरित होकर कर्म कर रहे 
हैं । इसका मूल कारण यह है कि चाहे हम कितना भी सूक्ष्म श्रात्म-निरीक्षरा 
क्यों न कर चुके हों, हम कभी भी अपनी गुप्त प्रेरणाओ्रों की तह तक नहीं 
पहुंच सकते हैं, क्योंकि जब नैतिक मूल्य का प्रदत्त उठता है तब हमारा संपर्क 
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हृह्य कर्मों से' न होकर, उनके झान्तरिक सिंद्धान्तों से रहता है जिन्हें हम देख 
नहीं सकते हैं । 
दूसरी ओर वे लोग हैं जो संपूर्ण नेतिकता को मानव की कल्पना- 
शक्ति द्वारा निर्मित प्रेत या कल्पना की उपज कहकर उसका उपहास उड़ाते 
हैं। इन लोगों को प्रसन्‍न करने की केवल एक ही विधि है और वह है यह 
स्वीकार कर लेना कि कर्तव्य के प्रत्ययों को पूर्णतया अनुभव से ही निर्मेमित 
या प्राप्त किया जाना चाहिए । आलस्यवद् स्वेच्छा से अन्य प्रत्ययों के संदर्भ 
में भी हम झपने को यह विश्वास दिलाते हैं कि अन्य सभी प्रत्ययों के विषय 
में भी यही बात लागू होती है। कांट कहते हैं कि हमारी उपर्युक्त स्वीकृति 
से ही उनकी विजय संभव है अन्यथा उनकी जीत के श्रवसर नहीं के बराबर 
हैं। मानवता-प्रेमी होने के नाते कांट यह स्वीकार करने के लिये उत्सुक 
हैं कि हमारे अ्रधिकांश कर्म कर्तव्य के श्रनुरूप हों सकते हैं। पर वे कहते 
हैं कि जब हम अपने उपायों व प्रयत्नों का सूक्ष्म निरीक्षण करते हैं, तो 
सत्र ही अपने प्रिय “आ्रात्मा” को पाते हैं। यह श्रात्मा सर्देव ही कतंव्य के 
विपरीत रहता है तथा इसी पर हमारे कर्मों का प्रयोजन आधारित रहता है । 
प्रायः हमारे कर्म कतंव्य के कठोर श्रादेश पर श्राश्चित नहीं होते | स्मरणीय 
है कि कर्तव्य का कठोर शभ्रादेश श्रात्म-निषेध की अपेक्षा रखता है। सच पूछा 
जाये तो कोई भी व्यक्ति सदगुणों का शत्रु नहीं बनना चाहता है श्रर्थात्‌ खुले 
रूप से कोई भी व्यक्ति सदगुणों की श्रालोचना कभी नहीं करनो चाहेगा । 
किन्तु यह संभव है कि वह एक ऐसा उदासीन निरीक्षक बना रहे जो छुभत्व 
तथा शुभ-प्राप्ति की जीवन्त इच्छा को अस्वीकार करता हो । ऐसा व्यक्ति श्रायु 
के बढ़ने के साथ तथा अ्रनुभव वा निरीक्षण से समृद्ध निर्णायात्मिका शक्ति के 
कारण इस तथ्य के प्रति संदेहवान्‌ हो जाता है कि इस विश्व में वस्तुत: कोई 
विशुद्ध सदगुण है भी या नहीं ? जब हमारे मन में इस प्रकार का संदेह 
गत हो जाये तो ऐसी स्थिति में कोई भी चीज हमें अपने कर्तव्य के 
प्र्यय से चब्यूत होने से नहीं बचा सकती और न ही तब कोई वस्तु 
आत्मा में अन्तनिहित उस “श्रद्धा” की सुरक्षा ही कर रकती है, जो 
कर्तव्य के नियम के प्रति हममें पाई जाती है । सदगुणों के प्रति संदेह 
तथा नेक्त्किता के प्रति अनादरभाव रखने से हम तभी बच सकते हैं जब हम 
रढ़तापूर्वक यह विश्वास करें कि विशुद्ध नीतिदर्शन हमें “क्या घटित होता 
है” का ज्ञान न देकर “क्या होना चाहिए” का ज्ञान प्रदान करता है। यह 
सच है कि समस्त मानवों के समस्त कर्म विशुद्ध स्त्रोतों से निर्मित नहीं 
हैं । यह भी माना जा सकता है कि विशुद्ध स्त्रोतों से निगंसित कर्म पाये 
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हो नहीं जाते, किन्तु नीतिश्ास्त्र का विवेच्य या,समस्या यह नहीं है कि यह या 
वह कर्म कैसे “घटित होता है” । इसके विपरीत, नीतिदशेन की घुल समस्या 
यह दर्शाना है कि बुद्धि स्वयं अपने आप तथा समस्त श्राभासों (/3976७7७॥८८8) 
से स्वतंत्र होकर इस बात की श्राज्ञा देती है कि कया होना “चाहिए?। जो 
लोग प्रत्येक चीज को अनुभव पर ग्राधारित मानते हैं, वे उन कर्मों की 
व्यावहारिकता पर सहज में ही संदेह कर सकते हैं जिन कर्मों का कोई 
उदाहरण शायद श्रब तक दुनियाँ में दिखाई नहीं दिया हैं। पर क्या उदाहरण 
के ग्रभाव के कारण उन कर्मों की सत्ता तथा महत्ता को अस्वीकार किया 
जाना उचित है ? इसका उत्तर निषेधात्मक होगा; क्योंकि ऐसे अनेक कर्म 
हैं जिनके उदाह रण प्रस्तुत करना हमारे लिये असंभव है। पर जिन कर्मों को 
करने का भ्रादेश हमारी बुद्धि निःसदेह देती है श्रोर अत्यधिक कठोरतापु्वेक 
देती है । उदाहरणार्थ--यद्यपि श्रब॒ तक कोई भी व्यक्ति पूर्णतः सच्चा मित्र 
नहीं हो सका है; किन्तु मित्रता में विशुद्ध सच्चाई या निष्ठा की अपेक्षा प्रत्येक 
व्यक्ति से रखी जा सकती है क्योंकि यह एक कतंव्य है। यह करततेंग्य समस्त- 
इन्द्रिय अनुभव से परे है । मित्रता में सच्चाई या निष्ठा (!०7०॥५५) का यह 
कतंव्य सामान्‍य कर्तव्य के रूप में बुद्धि के निरुपाधिक प्रत्यय में अन्तर्निहित 
रहता है । यह विशुद्ध बुद्धि हमारे संकल्प को प्राकुआनुभविक आधारों द्वारा 
निर्धारित करती है।. 

यह जोड़ा जा सकता है कि जब तक हम नैतिकता के प्रत्यय की सत्यता 
तथा किसी संभाव्य वस्तु से उसके संबंध को अस्वीकार करने की इच्छा नहीं 
रखते हैं; तब तक हमारे समक्ष नंतिकता संबंधी कोई भी विवाद उपस्थित 
नहीं हो सकता है। ज्योंही हम चतिकता के प्रत्यय॒ की सत्यता पर विश्वास 
करते हैं त्यों ही यह स्पष्ट हो जाता है कि नेतिकता के नियम इतने व्यापक 
रूप से महत्वपूर्ण हैं कि वे केवल मानवों पर नहीं, वरन्‌ समस्त सामान्य 
बोद्धिक प्राणियों (९७४०आ०) 9ल्गहु 35 8्पटो)) पर लाग होते हैं । तत्क्षण 
हम यह भी जान लेते हैं कि वे संदिग्ध शर्तों व ब्राशाग्रों पर ग्राश्रित नहीं 
हैं; वरन्‌ उनमें परम अनिवायंता पाई जाती है। इस तरह यह स्पष्ट होता 
है कि कोई भी इन्द्रिय-अनुभव हमें ऐसा अवसर प्रदान नहीं कर सकता है 
जिसको सहायता से हम इन स्वयंसिद्ध (09०4०८४८) नियमों की सत्ता 
तो दूर, 'संभावना' तक का अनुमान लगा सकें। नैतिक निग्रमों का आधार 
यदि इन्द्रिय-पनुभव को माना जाये, तो इससे न केवल उनकी पत्ित्रता, 
परन्‌ उतकी सार्वभोमिकता भी खंडित होती है। यदि नैतिकता अनुभव 
पर आश्रित है अर्थात्‌ वह कई अनुभवात्मक चीज है, तो इसका यही भर्त॑ 
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हुआ कि वह मानवता की संदिग्ध शर्तों के अन्तर्गत ही प्रामाणिक है। शर्तों 
के अन्तंगत प्रामाणिक ऐसी नैतिकता को कभी भी प्रत्येक बौद्धिक प्राणी 
के लिये एक सार्वभौमिक न्यिम के रूप में प्रस्तुत नहीं किया जा सकता है। 
ऐसी नैतिकता कभी भी बौद्धिक प्रकृति श्र्थात्‌ बौद्धिक प्राणियों के लिये 
झ्रपरिमित श्रद्धा का पात्र नहीं हो सकती है इन्द्रियानुभव पर आश्वित 
नैतिक नियम वि.सी व्यक्ति-विशेष के संकल्प को निर्धारित करने में सम 
होते हैं। इस तरह उनमें वैयक्तिकता पाई जाती है, किन्तु सार्वभौमिकता 
का उनमें पाया जाना नितान्‍त शअ्रसंभव है। उनका उद्गम पूर्णतया विशुद्ध 
. किन्तु व्यावहारिक बुद्धि में नहीं रहता अर्थात्‌ उनका स्त्रोत प्राक-आानु- 
भविक नहीं होता | यही कारण है कि वे समस्त बौद्धिक प्राणियों के 
संकल्प को निर्धारित करने वाले साववभौमिक मैतिक नियम नहीं माने जा 
सकते हैं । 

जब भी हम उदाहरणों से नैतिकता को प्राप्त करने की या उसकी 
व्याख्या करने की चेष्टा करते हैं, हम नैतिकता के प्रत्यय को आधघात पहुँचाते 
हैं। नैतिकता का कोई भी उदाहरण जब हमारे सामने प्रस्तुत हो या किया 
जाये, तो सर्वप्रथम हमें यह निश्चित करना चाहिए कि क्‍या वह नैतिकता के 
एक मौलिक उदाहरण के रूप में, दूसरों शब्दों में, एक नमूने (१४०८८) के रूप 
में प्रयकता हो सकता है ? जब हम किसी उदाहरण की इस तरह परीक्षा करते 
हैं, तब हमें ज्ञात होता है कि कोई भी उद्दाहरण किसी भी तरह नैतिकता 
के प्रत्यय के लिये प्राथमिक आधार नहीं बन सकता। कांट तो यहाँ तक 
कहते हैं कि गॉस्पल से “परम पवित्र” (07 07०) या ईसा को पूर्ण 
पवित्र मानने से पूर्व सर्वेप्रथम उसकी तुलना हमें अपने नैतिक पूर्णाता के 
आदर्श से करनी चाहिए । इन पंक्तियों से स्पष्ठ होता है कि कांट की इृष्ठि 
में, धर्म नैतिकता पर गझाधारित होना परमावश्यक है । यदि कोई धर्म 
नतिकता पर आधारित न हो, तो उसे' “धर्म” की श्रेणी में नहीं रखा जा 
सकता है । स्वयं यीशु मसीह ने अपने लिये कहा है--“तुम मुझे (जिसे तुम 
देखते हो) शुभ क्‍यों कहते हो ? क्योंकि यहाँ कुछ भी शुभ नहीं है (ग्रर्थात्‌ 
शुभ का मूल रूप नहीं है) । जो एक शुभ है वह है ईइवर, पर उसे तुम नहीं 
देख सकते हो । प्रइतत उठता है कि हम सर्वोच्च शुभ के रूप में ईश्वर का 
प्रत्यय कहाँ पाते हैं ? इसका उत्तर यही है कि नैत्तिकता पूर्णता के प्रत्यय से 
ही हम ईववर का प्रत्यय प्राप्त करते हैं। यहाँ कांठ पर पुनः प्लेटो का प्रभाव 
दृष्टिगोचर होता है | नैतिक पूर्णता के प्रत्यय को बुद्धि प्राकुश्रनुभविक रूप से 
निर्मित करती है तथा उसे स्वतन्त्र संकल्प के प्रत्यय के साथ संयुक्त भी करती 


३७ आर. . कोट का नोतिददाम 


है। कांट के मतनुसार, नैतिकता के क्षेत्र में अनुकरण का कोई स्थान नहीं 
है। जहाँ तक उदाहरणों की महत्ता का प्रइ्न है वे केवल हमें प्रोत्साहित करने 
में ही सहायक होते हैं। वे हमें नैतिकता संबंधी ज्ञान प्रदान नहीं कर सकते। ये 
उदाहरश नियम द्वारा दी जानेवाली आाज्ञां की व्यावहारिकता का अंसदिश्ध 
रूप से दर्शाते हैं। नैतिक अथवा व्यावहारिक नियम जिसे अधिक सामान्य 
तथा अमते रूप में अ्भिव्यक्त करते हैं, उसे ये उदाहरण दृष्टिगोचर 
बनाते हैं; मत रूप में प्रस्तुत करते हैं। फिर भी ये कभी भी हमें यह 
अधिकार नहीं दे सकते कि हम उनके उन वास्तविक मौलिक नियम को 
अस्वीकार कर दें, जोमौ लिक नियम बुद्धि में निवास करता है । कांट मानते हैं 
कि उदाहरणों की नकल कर नैतिकता का पालन करना अत्यधिक हास्यापद 
व मू्खतापूर्ण प्रयत्त है। जब हम उदाहरणों को ही सब कुछ मान बेठते हैं 
तो हम उसके द्वारा प्रभिव्यक्त होने वाले उस नैतिक सिद्धान्त की अवहेलना 
कर जाते हैं जिसके ज्ञान के लिये सदैव हमारी बुद्धि के कड़े श्रम की अपेक्षा 
रहती है | नैतिकता को उदाहरणों में निहित माननां बहुत बड़ी भूल है। 
नैतिकता के उदाहरण केवल नैतिकता के मूर्ते रूप को हमारे सामने अभि- 
व्यक्त करते हैं। उन्हें रष्टान्त कहा जा सकता है; किन्तु नियम नहीं । 


(लोकप्रिय दर्शन) . 


यदि नैतिकता का ऐसा कोई भी अद्वितीय सर्वोच्च सिद्धान्त संभव न हो 
जो समस्त इन्द्रिय-अनुभव से स्वतन्त्र रहते हुये केवल विशुद्ध बुद्धि पर भ्राश्चित 
हो, तो प्रश्त यह उठाना भी निरर्थक होना चाहिए कि क्‍या इन प्राक्‌- 
आनुभविक प्रत्ययों को, उनके संवादी सिद्धान्तों के साथ सामान्य अथवा 
अमूर्त रूप में दर्शाना अच्छा है। नैतिकता सबंधी ज्ञान को कांट साधारण 
ज्ञान से भिन्‍त मानकर दाशनिक ज्ञान की श्रेणी में रखते हैं, अत: वे कहते 
हैं कि सर्वोच्च नैतिक सिद्धान्त की संभावना न मानने पर नैतिकता संबंधी 
अन्य दाश निक प्रइन भी निरथ्थक हो जायेंगे । दूसरी ओर, यह भी सत्य हैं 
कि नैतिकता संबंधी दार्शनिक प्रइन प्रत्येक बुद्धिजीवी में उठते हैं। श्रतः हमारे 
लिये इन नैतिक प्रइनों का उत्तर देना अत्यधिक आवश्यक हो जाता है। 
कांट कहते हैं कि यदि मतदान किया जाये और इस तथ्य को जानने का प्रयास 
किया जाये कि प्रत्येक अनुभवात्मक तत्व से रहित विद्युद्ध बौद्धिक ज्ञान अर्थात्‌ 
“वैमिक आादशों की तत्वमीमांसा” तथा “लोकप्रिय व्यावहारिक दर्शन 
में से' लोग किसे प्राथमिकता देंगे, तो हम एक बार में ही यह अनुमान लगा 
हैंकि किस अधिक मत होंगे ॥..ररररः ः 


लोकप्रिय नैतिक दशेन से नतिक आ्राद्शों की और रह 


कांट की दृष्टि में यह निश्चित रूप से अत्यधिक प्रशंसनीय काम है कि 
जब हम पहिले विशुद्ध बुद्धि के सिद्धान्तों तक ऊपर उठ चुके हैं और अपनी 
सफलता पर पूर्णतः संतुष्ट हैं, तो अब लोकप्रिय विचारों. के स्‍तर पर उत्तर 
आयें । इसको नैतिक आद्शों की तत्वमीमांसा के पुर्णे ज्ञान की प्रारम्भिक शिक्षा 
देने वाला नैतिक दर्शन कहा जा सकता है। एक बार नैतिक आदशों की तत्व- 
मीमांसा के स्थापित हो जाने पर, बड़ी सहजता से उसको लोकप्रिय स्वरूप 
प्रदान कर, हम उसके लिये लोगों की स्वीकृति जीत सकते हैं | किन्तु यह याद 
रखना चाहिए कि अन्वेषण के प्रथम चरण में ही लोकप्रियता के उद्देश्य को 
प्रपना लेना पूर्णतः: मर्खतापूर्ण और अत्यधिक घातक है। इस प्रथम अन्वेषण 
पर ही हमारे सिद्धान्तों का समस्त संशोधन आश्वित रहता है । लोकप्रियता को 
महत्व देना इसलिये भी हानिकारक है कि तब हम विचारों की गहनता व गंभी- 
रता को त्याग कर, केवल यही प्रयास किया करते हैं कि किस तरह लोक- 
प्रियता प्राप्त की जाये। जो लोकप्रियता गंभीर चिन्तन के श्राधार पर ध्राप्त 
नहीं की जाती उसे कभी भी दार्शनिक लोकप्रियता” नहीं कहा जा सकता । 
गहन चिन्तन के अभाव में लोकप्रिय व्यावहारिक दर्शन ऐसा जुमुप्सा उतच्न 
करने वाला सम्मिश्रण बनकर रह जाता है जिसमें अ्धकचरा निरीक्षण 
भी रहते हैं और अ्र्द्बौद्धिक सिद्धान्त भी । इस प्रकार के सम्मिश्वण या 
खिचड़ी की दावत का उपभोग शुन्‍न्य मस्तिष्क वाले लोग ही किया करते 
हैं। दैनिक जीवन की गप्पों व समय बिताने के लिये किये जा रहे वार्तालापों 
में हमें इसी सम्मिश्नर की छलक दिखाई देती है। साधारण व्यक्ति नेतिकता 
के संबंध में कभ्ती भी गंभीरतापुवंक सोचने की चेष्टा नहीं करता । वह 
नैतिकता संबंधी अपूर्णो या अधकचरा ज्ञान पर चर्चा करके ही संतुष्ट रहता 
है भर अपने को ज्ञानी समझता है | इन शुन्य मस्तिष्क वालों के विपरीत 
हैं अन्तव ष्टि वाले व्यवित । ये उपर्यक्त भ्ररचिकर मिश्रण से अपने को भ्रमित 
अनुभव करते हैं और असंतुष्ट होकर अपनी आंखें फेर लेते हैं। फिर भी 
ये व्यक्ति अपने इस अ्र्तंतोष का उपचार करने में असमर्थ हैं। केवलमात्र 
दार्शनिक ही उनके असंतोष का समाधान करने में समर्थ है क्‍योंकि दार्शनिक 
की चितनशंक्ति इतनी तीक्ष्ण होती है कि वह इस धोखे के पार देख सकती 
है तथा सत्य, का उचित अनुसंधान कर सकती है । ये दार्शनिक हमें भावी 
लोकप्रियता के सपनों में ड्बने से रोकते हैं। ये हमारी बात कम सुनते हैं । 
हमारी बातों पर ये इसलिये ध्यान नहीं देते जिससे कि वे एकाग्र होकर 
निश्चित श्रन्तड षिट प्राप्त कर सके तथा अन्तद एिट प्राप्त करने के पश्चात ही 
विशुद्ध रूप से लोकप्रिय होने का अधिकार जीत सकें । 


हैए कोट का नौतिदशेन 


कांट कहते हैं कि हमें केवल उन प्रयत्नों को देखने की आवश्यकता है 
है जो उपर्यंवतत विशिष्ट शैली में नेतिकता की चर्चा करते हैं श्रर्थात्‌ जो 
प्रयत्न नेतिकता के क्षेत्र में बोद्धिक को अ्रनुभवात्मक से पृथक किया करते 
हैं । नैतिकता संबंधी सम्मिश्चित ज्ञान का- यदि हम अ्रध्ययन करें तो इस 
ग्राशइ्चयं जनक सम्मिश्रण में कभी तो हमारा मानव-स्वभाव के किसी विशेष 
गुण से होगा, किन्तु इस विशिष्ट गुणा के साथ ही हम उसके एक बौद्धिक 
प्राणी होने के निरपाधिक प्रत्यय को भी संलग्न पायेंगे । कभी हमारा सामना 
पृर्णता से होगा, तो कभी सुख से । इसमें कहीं हमें न॑तिक अ्रनुभूति मिलेगी 
कहीं ईश्वर का भय । कहने का तात्पर्य है कि इसमें विभिन्‍न नेतिक मान्य- 
ञ्रों का मिश्रण हमें दिखाई देगा । उद्ाहरणार्थ--एक नेतिक मान्यता 
के अनुसार 'पूर्णता-प्राप्ति' ही नैतिकता का चरमोहेश्य है, तो दूसरी नैतिक 
न्यता 'सुख-प्राप्ति' को ही नैतिकता बहती है । परस्पर विरोधी नैतिक 
मत हमें एक ही जगह इस लोकप्रिय व्यावहारिक दशशन में प्राप्त हो जाते हैं । 
साधारण व्यक्ति इस सम्मिश्चण से ही तृप्त हो जाता है। इस सम्मिश्ण 
से परे जाकर नैतिक्ता के सर्वोच्च सिद्धांत की खोज करने का नतो उसे 
अवकाश ही है न कोई इच्छा। साधारण व्यक्ति ही नहीं वरन्‌ श्रन्‍्य अनेक लेखक 
भी इस सम्मिश्रण को स्वीकार करते हैं। उन लेखकों के मन में कभी भी 
यह प्रदन नहीं उठता है कि क्या नंतिकता के सिद्धान्तों को पूर्णतः मानव- 
स्वभाव सम्बन्धी हमारे ज्ञान में ही खोजा जाना चाहिए ? न ही कभी यह प्रश्न 
उनके समक्ष उठता है कि यदि नौतिकता के सिद्धान्तों को मानव-स्वभाव 
में नहीं खोजा जा सकता; यदि समस्त नैतिक सिद्धान्त पुर्णेत: प्राक्‌- 
आनुभविक हैं तथा अनुभवात्मक तत्वों से पूर्णतः मुबतत है; यदि नेतिक 
सिद्धान्तों का स्त्रोत्‌ विशुद्ध बुद्धि के अतिरिक्त श्रन्य कोई भी चीज नहीं है, तो 
उन्हें अपने अन्वेषण (००५८४५) को विशुद्ध व्यावहारिक दर्शन या नौतिक 
आ्रादर्शों की तत्वमीमांसा के रूप में उपर्युक्त सम्मिश्रण से पूर्णत. पृथक्‌ करने 
की योजना बनाता चाहिए | उन्हें 'नेंतिक श्रादर्शों की तत्वमीमांसा' को 
प्रतिष्ठित करने के लिए जी जान से जुट जाना चाहिए तथा जनता को--जो 
लोकप्रियता की मांग किया करती है--यह श्राइवासन देना चाहिए कि वह 
उनके प्रयासों के सुखद निष्कर्ष या परिणाम की प्रतीक्षा करें । - 
तथापि कांट यह स्वीकार करते हैं कि नैतिक आाद्शों की ऐसी पुरंतया 
एकान्तिक तत्वमीमांसा जो मानवश्ञास्त्र, धर्मशास्त्र तथा भौतिकशास्त्र से पूर्णत 
अमिश्रित हो; जिस तत्वमीमांसा में रहस्यात्मक गुणों--जिन्हें प्राकभौतिक 
(4/9०-779भं०॥।) कह जा सकता है--की चर्चा का समावेश थोड़ा भी त 


लोकप्रिय नैतिक वर्शन से मैतिक झादशों को और | ३ 


हो, न केवल कत्तंव्यों के समस्त सैद्धान्तिक तथा परिभाषित ज्ञान का एक 
प्रपरिहार्य अ्रधिष्ठान है; किन्तु साथ ही यह नैतिक कर्म-नियम के वास्तविक: 
निष्पादन के लिये श्रत्यधिक महत्व की ग्रभीष्ठ वस्तु का भ्रभाव भी है । 
- कतेव्य का विशुद्ध विचार तथा सामान्यतः .नेतिक सियम का विचार>-- 
जो जोड़े गये प्रनुभवात्मक प्रलोभनों या श्रभिप्रेरणाश्रों के बाह्य तत्वों: से 
प्रमिथ्चित रहता है--केवल बुद्धि के रास्ते से ही मानव-हृदय पर श्रह्यधिक 
शक्तिशाली प्रभाव डालने में समर्थ होता है। यह प्रभाव अन्य अ्नुभवात्मक 
प्रेककों के प्रभाव से लाख गुना श्रधिक सशक्त होता है। बुद्धि को ज्यों-ज्यों: 
प्रपती गरिमा की चैतना गहराई से होती है त्यों-त्यों वह भ्रमुभवात्मक प्रेरकों 
के दबाव-से अपने को मुक्त करती जाती है, और एक समय ऐसा झाता है जब 
यह उन पर अ्रधिपत्य जमाकर उनकी शासक हो जाती है। हमें सर्वप्रथम यह 
जानना चाहिए कि हमारी बुद्धि श्रपने आप ही व्यावहारिक तथा सँद्धान्तिक, 
दोनों होने में सक्षम हैं । विशुद्ध नीति-दशेन के स्थान पर यदि मिश्रित नीति-. 
को लिया जाये प्रर्थात्‌ ऐसे नीति-दर्शन को लिया जाये जिसमें भावनाओं से 
 उतन्‍न श्रावेगों के साथ बौद्धिक प्रत्ययों का योग भी रहता है, तो हम यह 
देखते है कि हमारा मस्तिष्क उन प्रेरणाओं के मध्य निरंतर भटकता रहता है 
जिन प्रेरणाओं को किसी एक सिद्धान्त के श्रन्तगंत नहीं रखा जा सकता है. 
तथा जो प्रेरणायें केवल श्राकस्मिक रूप से' अ्रथवा संयोगवश ही हमें शुभ का . 
निर्देश दे सकती हैं । ये प्रेरणायें अधिकतर हमें अशुभ की श्रोर ले जा सकती 
हैं । कहने का तात्पयें यह है कि इनमें तथा शुभ में कोई अनिवाये संबंध नहीं 
होता है और हम व्यर्थ में ही इनमें भटकते रह जाते हैं। इस - भटकन से बचने 
 के:लिये हमें विशुद्ध नीति-दर्शन के क्षेत्र में प्रवेश करना होगा । 


निष्कर्षों का पुनरनिरीक्षण 


उपर्यक्त चितन से निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हैं समस्त नैतिक 
प्रत्ययों का श्राधार एवं उद्गम पूर्णतया प्रांकू-प्रानुभविके रूप से बुद्धि में है।. 
यह भी सच है कि ये अत्यधिक साधारण मानवनबुद्धि में भी उसी तरह रहते. 
हैं | जिस तरह अत्यधिक उच्च सेकल्पनात्मक॑ (59८०ण०४४८) बुद्धि में | नैतिक . 
प्रत्यय किसी प्ननुभवात्मक अ्रतः संदिग्ध ज्ञान से प्राप्त नहीं किये जा सकते . 
हैं। भ्रपने उद्‌।म की इस विशुद्धता के कारण ही वे सर्वोच्च व्यावहारिक 
सिद्धान्तों के रूप में हमारी संहायता करने में सक्षम हैं। इसके श्रतिरिक्‍त, 
उनके उद्गम की इस विशुद्धता के.कारण प्रत्येक अनुभवात्मक तत्व को उनके 
अद्वितीय प्रभाव तथा उनके अनुकूल किये जाने वाले कर्मों के परममुल्य से 


ध४ क्‍ .. काँद का नीति-इशेत 


पृथक्‌ किया जा सकता है। यहाँ पर कांट हमें पुनः सचेत करते हैं कि हमें 
भ्र-नैतिक (९०४-77०»)) प्रेरकों को क्षम्बद्ध कर नेतिक सिद्धान्तों को कलु- 
पषित नहीं करना चाहिए। यदि हम ऐसा करते हैं तो हम नैतिक कर्मों के 
मुल्य अ्रथवा महत्ता को कम करते हैं। उदाहरणार्थ जब हम ईमानदारी का 
समर्थन श्रेष्ठ “कूटनीति” के रूप में करते हैं, तब हम “ईमानदारी” को उसके | 
उच्च तथा पवित्र झासन से उत्तार कर स्वार्थ के क्षेत्र में ले आते हैं। इस 
तरह 'ईमानदारी' के साथ अनुभवात्मक प्रेरक को संलग्न कर हम उप्तकी 
विश्ुद्धता को कंलकित कर देते हैं। स्मरणीय है कि केवल सैद्धान्तिक दृष्टि 
से हीं, जहां हमारा संबंध पूर्णतः संकल्पना (5]7८८०१४०7) से रहता है, 
यह एक श्रनिवाय अपेक्षा नहीं है; श्रपितु इसकी व्यावहारिक महत्ता भी है. 
कि हम नतिक प्रत्ययों तथा नियमों को विशुद्ध बुद्धि से निर्ममित दर्शायें 
अर्थात्‌ अनुभवात्मक तत्वों से अमिश्रित दर्शायें, तथा इस संपुर्ण व्यावहारिक 
किन्तु विशुद्ध बौद्धिक ज्ञान का विस्तार या क्षेत्र निश्चित करें। दूसरे शब्दों 
में, हमें विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की संपूर्ण सामथ्ये अथवा शक्ति को निर्धारित 
करना चाहिए। हमें कभी भी सिद्धान्तों को मानव-बुद्धि के विजिष्ठ स्वभाव 
पर आश्चित नहीं करना चाहिए। फिर भी संकल्पनात्मक दर्शन ($9८८ए७)३- 
४४८ 977080909) न केवल ऐसा करने की अनुमति देता है, अपितु कई 
बार ऐसा करना भ्रनिवार्य भी मानता है। कांट कहते हैं कि चूंकि नैतिक 
नियम प्रत्येक बौद्धिक प्राणी पर लागू होते हैं भ्रतः हमें भ्रपने नैतिक सिद्धान्तों 
को अनुभवों की अपेक्षा बौद्धिक प्राणी के सामान्य प्रत्यय से निर्गमित करना _ 
. चाहिए तथा, इसी आधार पर सर्वप्रथम, स्वतंत्र रूप से संपूर्ण नीतिशास्त्र 
की व्याख्या विशुद्ध दर्शन के रूप में अथवा दूसरे छाब्दों में पूर्णतया नैतिक 
आदर्शों की तत्वमीमांसा के रूप में करना चाहिए। इस प्रकार के पूर्णतः 
अमृत ज्ञान के क्षेत्र में हम यह. श्रच्छी तरह से कर सकते हैं । नीतिशास्त्र 
मानवज्यास्त्र (0॥070०90089) की श्रपेक्षा केवल इसलिये रखता है कि 
मानव-व्यवहार में नीतिशास्त्र के सिद्धान्तों का लागू होवा दिखाया जा सके। 
काट यह नहीं कहते कि नैतिक ग्रादर्शों की तत्वमीमांसा के बिना संकल्प- 
नात्मक निर्ंय करते के लिये कतेव्य के उस नैतिक तत्व का समुचित 
निर्धारण व्यर्थ है, जो कर्तव्य के अनुरूप किये जाने वाले हर कर्म में होता 
है। उनके मतानुसार इस. प्रकार की तत्वमीमांसा के बिना साधारण और 
व्यावहारिक प्रयोगों तक में, विशेषतः नैतिक उपदेशों में, नैतिक भ्रादशों 
को उनके बिशुद्ध सिद्धास्तों पर श्राश्चित करना तथा विशुद्ध नैतिक प्रवृत्ति या. 
न्मजात योग्यता (05०००) को दर्शाना असंभव है । बैतिक आदक्ों .. 


लोकप्रिय नतिक दर्शन से नैतिक आदशशों की श्रोर. - है 


की तत्वमीमांसा के न होने पर उन्हें मनुष्यों के मस्तिष्क में विश्व के परम 
कल्याश के लिये रोकना भी असंभव है । | 

कांट का त्रिचार है कि हमें अपने इस काम में स्वाभाविक सोपानों से 
आगे बढ़ना चाहिए । अब तक हम केवल सामान्य नैतिक निर्णय से दाशेनिक 
निर्णय की ओर बढ़े हैं । इमें लोकप्रिय दर्शन से, जो उदाहरणों की ही 
सहायता से झागे बढ़ता है तथा उदाहरणों तक ही सीमित रहता है, नैतिक 
आदर्शों की तत्वमीमांसा की ओर बढ़ना आवश्यक है। श्रादर्शों की तत्वमीमांसा 
अपने को-कभी भी झनुभवात्मक तत्व द्वारा ग्रसित नहीं होने देती । सच पूछा 
जाये तो इसका संबंध प्रत्यक्ष रूप से “प्रत्ययों” .से रहता है जिन प्रत्ययों तक 
पहुँचने में उदाहरण अ्रसफल रहते हैं । नतिक झ्रादर्शों की तत्वमीमांसा को 
प्रत्ययों के ज्ञान की संपर्ण प्रणाली का सर्वेक्षण करना चाहिए। इस उद्देश्य को 
पूर्ति के लिये ही हमें व्यावहारिक बुद्धि की सामथ्यं व शक्ति का श्रनुसरण, 
उसके निर्धारण के सामान्य नियमों से लेकर उस बिन्दु तक करना चाहिए 
जहाँ इससे कर्तव्य का भ्रत्यय प्रस्फुटित होता है । इस तरह हमारी स्वाभाविक 
प्रगति निम्नलिखित तरीके से होना चाहिए । सर्वप्रथम हमें विषयीगत 
सिद्धान्तों (१४०:४705) से सोपाधिक वस्तुगत सिद्धान्तों (सापेक्ष भ्रादेशों) की 
शोर प्रस्थान करना चाहिए। सोपाधिक वस्तुगत सिद्धान्तों पर पहुँच चुकने के 
पश्चात्‌ उनसे कर्तव्य के निरुपाधिक निरपेक्ष आदेश की ओर बढ़ना चाहिए।. 
हमें विशेषत: संकल्प-स्वातंत्रय* के ग्रादेश की ओर अग्रसर होना चाहिए जो 
कि स्वतंत्रता के प्रत्यय के लिये प्रार्ग प्रशस्त करता है। 


ख्रादेशों का सामान्य स्वरूप 


यह तो हम सभी मानते हैं कि प्रकृति में प्रत्येक चीज नियमों द्वारा 
संचालित है अथवा नियमों के अनुसार कार्य करती है। केवल बौद्धिक प्राणी 
में ही यह शक्ति है कि वह नियमों के “निजी अथवा व्यक्तिगत प्रत्यय' के 
श्रनुरूप कार्य करने के लिये स्वतंत्र है । तात्यपर्य यह है कि वह सिद्धान्तों के 
ज्ञान के अनुसार कार्य करने की क्षमता रखता है। केवल इसीलिये उसके 
पास “संकल्प  है। प्राकृतिक घटनायें व वस्तुयें प्राकृतिक नियमों द्वारा. 
नियंत्रित व संन्रालित अवश्य होती हैं, किन्तु उन्हें इन नियमों का ज्ञान .न तो 
रहता है और न ही हो सकता है । मानव के साथ स्थिति दूसरी है। मानव 


3 का: .>+ -सवमकाला »>कनितन, कस तक सलमान. अनननमथ है >+० अन्‍मनक 
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को उन सिद्धान्तों का ज्ञान! भी रहता है जिसके अ्रनुसार वह कम कर रहा 
हैं। झौर चैंकि उसे नियम का ज्ञानया प्रत्यय रहता है अ्रतः वह उसके . 
अनुरूप व प्रतिकूल व्यवहार करने के लिये स्वतंत्र रहता है। विकल्पों में से 
किसी एक के चयन की उसकी यह विशेषता उसमें संकल्प-दवित' की द्योतक 
हैं। संकल्प, सिद्धान्त के ज्ञान पर आ्राधारित है और ज्ञान प्राप्त करना 
केवल बुद्धि द्वारा संभव है । इससे सिद्ध होता है कि जहाँ बुद्धितत्व है वहाँ 
झवश्य ही संकल्प भी होगा। अ्रतः संकल्प-शक्ति केवल बौद्धि प्राणियों में पाई. 
जाती है। कांट की दृष्टि में, चूँकि नियमों से कर्मों को निगमित करते के लिये 
बुद्धि की अपेक्षा रहती है भ्रत: संकल्प और कुछ नहीं वरन्‌ व्यावहारिक बुद्धि. 
ही है। यदि यह निगमन 'ताकिक निगमन” होता तो इससे हम यह निष्कर्ष 
नहीं निकाल सकते थे कि संकल्प व्यावहारिक बुद्धि ही हैं। यदि बुद्धि भ्रसंदिग्ध 
रूप से संकल्प को निर्धारित करती है तो बौद्धिक प्राणी में जो कर्म वस्तुगत 
दृष्टि से अ्निवाय समझे जाते हैं, वे विषयीगत दृष्टि से भी अनिवार्य होंगे। 
कहने का तात्पयं यह है कि जब संकल्प पर्णतः बुद्धि द्वारा नियंत्रित होता है 
तब ऐसा संकल्प वह शक्ति होता है जो केवल उसी का चयन करती है 
जिसे बुद्धि, इच्छाओं से पर्ण स्वतन्त्र कर व्यावहारिक रूप से अनिवाये 
अथवा शुभ समभती है । इसके विपरीत, यदि बुद्धि स्वयं श्रपने द्वारा 
सकेल्प को निर्धारित करने में पूर्ण समर्थ नहीं है प्रर्थात्‌ यदि संकल्प उन 
विषयीगत शर्तों से भी प्रभावित है जो. वस्तुगत शर्तों से सदेव सामंजस्य . 
स्थापित नहीं कर पाती हैं, तब वे कर्म जो वस्तुगत दृष्टि से अनिवार्य माने: 
जाते हैं विषयीगत दृष्टि से संदिग्ध रहते हैं । इस प्रकार के संकल्प का वस्तुगत 
नियमों के अनुरूप निर्धारण करना हमारे लिये अत्यधिक अनिवार्य काम हो 
जाता.हैं। संक्षेप में, हम कह सकते हैं कि जब संकल्प 'बुद्धि' के साथ-ही साथ 
इन्द्रियानुभव' से भी प्रभावित 'रहता है--जैसा कि मानव-संकल्प के संबंध _ 
में प्राय: ही नहीं, वस्तुंत: घटित होता है--तब हमें अपने संकल्प को अनुभव 
से मुक्त कर, पूर्णतः बुद्धि के अ्रधीन करने की चेष्ठा करना चाहिए। कहने 
का अर्थ यंह है कि वस्तुगत नियमों तथा एक ऐसे संकल्प का संबंध, जो संकल्प 
पूर्णतया शुभ नहीं है, उस संबंध के रूप में समक्ा जाता है जिसमें किसी _ 
बोद्धिक प्राणी का संकल्प बुद्धि के सिद्धान्तों द्वारा निर्धारित होते हुये भी 
अपने निजी स्वरूप के कारण उन सिद्धान्तों का श्रनिवार्य रूप से अनुसरण 
नहीं कर पाता है, वरन्‌ वह अनुसरण करने के लिये बाध्य किया जाता है। 
. किसी वस्तुगत सिद्धान्त का प्रत्ययीकरण, जहाँ तक कि वह सिद्धान्त किसी 
संकल्प के लिये एक झावश्यकता या बाध्यता है, बुद्धि की श्राज्ञा' कहलाता हैं 
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तथा इस ग्राज्ञा को जिस सूत्र में अ्भिव्यक्त किया जाता है वह आदेश 
([770][7८787५6८) कहलाता है। 

समस्त आदेश “चाहिए” शब्द द्वारा अभिव्यक्त किये जाते हैं ।इस 
“चाहिए शब्द द्वारा ये आदेश उस संबंध की ओर संकेत करते हैं, जो बुद्धि 
के वस्तुगत नियम तथा ऐसे' संकल्प के मध्य पाया जाता है जो संकल्प अपनी 
विषयीगत संरचना या स्वरूप के कारण बुद्धि के वस्तुगत नियम द्वारा 
अनिवायंतः निर्धारित नहीं होता है । इस प्रकार आदेशों से प्रयुक्त “चाहिए 
शब्द 'बाध्यता' या कतंव्यता के संबंध की ओर संकेत करता है। ये आदेश 
बतलाते हैं कि किसी कार्य को करना अच्छा है प्रथवा उसे छोड़ देना। ये 
आदेश अनुभव से प्रभावित संकल्प के लिये होते हैं । कांठ कहते हैं कि 
व्यावहारिक दृष्टि से शुभ वह है जो संकल्प को बुद्धि के प्रत्ययों द्वारा नियत्रित 
एवं संचालित करता है। दूसरे शब्दों में, व्यावहारिक इष्टि से' शुभ वह है जो 
संकल्प को विषयीगत कारणों द्वारा नहीं, किन्तु वस्तुगत रूप प्रभावित करता 
है। ये आ्रादेश संकल्प को उन आधारों पर कम करने के लिये बाध्य करंते 
हैं जो आधार प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के लिये समान रूप से प्रामारिक होते 
हैं । व्यावहारिक दृष्टि से जो संकल्प शुभ है उसके कर्म इस बात पर निर्भर 
नहीं करते कि वे किसी अन्य व्यक्ति द्वारा शुभ अथवा श्रेयस्कर बताये जा 
चुके हैं। यह नहीं समझना चाहिए कि “व्यावहारिक शुभ” से कांट का 
तात्पय सुखकर (?००७४०7८) से हैं, क्योंकि कांट स्वयं ही व्यावहारिक शुभ 
तथा सुखकर में भेद करते हैं। उनके मतानुसार सुखकर वह है जो हमारे 
संकल्प को, प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के लिये प्रामाणिक बुद्धि के सिद्धान्त के रूप 
में प्रभावित न कर, विशुद्ध वरिषयोगत कारणों द्वारा प्रसुत संवेदना के माध्यम 
से प्रभावित करता है । ये विषषीगत कारण इस या उद्न व्यक्ति की इच्द्रियों के 
लिये प्रामारिक होते हैं न कि समस्त बौद्धिक प्राणियों के लिये। हम यह पाते. 
हैं कि संवेदना पर इच्छा-शक्ति या संकल्प का आश्रित होना अभिलाषा या प्रवत्ति 
कहा जाता है तथा हर प्रवृति या अभिलाषा सदेव किसी भ्रावश्यकता की और 
संकेत करती है । जब कभी संकल्प संदिग्ध रूप से बुद्धि के सिद्धान्तों पर 
आश्रित रहता है तब इस ग्राश्वितता को 'स्वार्थ| कहकर संबोधित किया जाता | 
है। हस तरह स्वार्थ केवल वहीं पाया जाता है जहाँ संकल्प सदंव बुद्धि के 
अनुरूप नहीं रहता । दिव्य संकल्प (ल०९7 छा) के संदर्भ में हम स्वार्थ की 
बात नहीं कर सकते क्योंकि दिव्य संकल्प तष्णाम्रों, इच्छाप्रों तथा स्वार्थों 
ग्रादि से पूर्ण मुक्त रहता है तथा वह आप्तकामं” रहता है। कुछ लोग कहते 
हैं कि मानवीय संकल्प के संदर्भ में भी यह संभव है कि वह स्वार्थ के अनुसार 
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कर्म न करते हुये भी कर्म में रुचि ले। यदि किसी कर्म में ही रुचि ली जाये 
तो इसे कर्म में व्यावहारिक रुचि' लेना कहते हैं श्रोर जब किसी विषय की 
रुचि से प्रेरित होकर कर्म किया ज.ये, तो इसे कर्म के विषय में निवारक 
(?०४०]0१09) रुचि लेना कहते हैं । पहिले प्रकार की रुचि बुद्धि के 
सिद्धान्तों पर संकल्प की पुर्ण आश्वितता को ओर संकेत करती है, जबकि 
द्वितीय प्रकार की रुचि इस बात की परिचायक है कि हमारा संकल्प स्वार्थ- 
सिद्धि के लिये ही बुद्धि पर आश्रित है अर्थात्‌ यहाँ बुद्धि स्वार्थ की आवश्यता 
पूर्ति के लिये ही कोई व्यावहारिक नियम प्रदान प्रदान करती है। ऐसे ग्रादेश 
सापेक्ष श्रादेश होते हैं। पहली स्थिति में, हम कर्म में रुचि लेते हैं तथा 
द्वितीय में कर्म के विषय में । कर्तव्य के लिये किये जाने वाले कर्म करते समय 
वस्तु में रुचि नहीं ली जानी चाहिए वरन्‌ स्वयं कर्म में तथा कर्म के बौद्धिक 
सिद्धान्त में रुचि ली जानी चाहिए । द ह 

इस तरह एक पूर्णतः शुभ संकल्प भी वस्तुगत नियमों --शुभ के वस्तुगतत 
प्रन्तगंत नियमों-के रहता है; पर इस कारण से यह नहीं कहा जा सकता कि 
ऐसे संकल्प में भी नियम के अनुरूप कार्य करने की “बाध्यता”' पाई जाती है। 
वह इसलिये नहीं कहा जा सकता क्योंकि एक पूर्ण रूप से शुभ संकल्प अपने 
विषयीगत स्वरूप या संरचना के कारण केवल शभ के विचार या प्रत्यय द्वारा 
ही नियंत्रित रहता है। इस प्रकार “दिव्य संकल्प” के लिये या सामान्यतः: 
एक “पवित्र संकल्प” के लिये झ्रादेश नामक कोई चीज नहों होती श्र्थात॑ 
उनके लिये कोई नियम प्रादेश के रूप में प्रस्तुत नहीं होते। इस तरह यहाँ 
“चाहिए” के लिये स्थान नहीं है। यहाँ “मैं इच्छा करता हूँ , इस संकल्प में 
तथा वस्तुगत नियम में (संकल्प के स्वरूप में) अनिवायंरूप से सांमजस्य पाया 
जाता है। परिणामस्वरूप, आदेश” उस संबंध को दर्शानेवाले सूत्रमात्र हैं जो 
संकल्प के वस्तुगत नियमों तथा इस या उस अ्रर्थात्‌ किसी विशेष बौद्धिक 
प्राणी के संकल्प की व्यक्तिनिष्ट अपूर्णताओं--उदाहरणार्थ मानवीय 
संकल्प--के मध्य पाया जाता है। यदि हममें अपरातायें नहीं पाई जाती; यदि 
हमारा संकल्प पूर्णतः बुद्धि द्वारा शासित होता, तो नैतिक नियम कभी भी 
हमें भ्रादेश के रूप में प्रतीत नहीं होते; पर चूंकि हम या 'कत्तंव्य' निरन्तर 
स्वार्थ श्रादि से प्रभावित होते हैं म्रतः नैतिक नियम हमें 'कतंव्य' के रूप में 
प्रतीत होते हैं। हा 


द आदेशों का वर्गोकरण क्‍ फ 
कांट के मतानुसार समस्त आदेश या तो सापेक्ष रूप से अथवा निरपेक्ष 
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रूप से श्राज्ञा देते हैं। जो आदेश किसी कर को करने की आज्ञा किसी अन्य 
चीज की सापेक्षता में दिया करते हैं, उन्हें सापेक्ष आदेश कहा जाता है। 
सापेक्ष ग्रादेश संभाव्य कम॑ को किसी अभीष्ट साध्य की प्राप्ति के लिये, 
साधन के रूप में व्यावहारिक दृष्टि से अनिवार्य घोषित करते हैं। इनसे 
भिन्‍न स्वरूप है निरपेक्ष आदेशों का । निरपेक्ष आदेश किसी कर्म को किसी 
प्रन्य उद्देय की सापेक्षता में नहीं, वरन्‌ “अपने श्राप में वस्तुगत इष्टि से 
ग्रनिवायं सिद्ध करता है। 

कांट के विचारानुमसार प्रत्येक व्यावहारिक नियम किसी संभाव्य कर्म को 
शुभ के रूप में प्रस्तुत करता है और इसीलिये ऐसे विषयी या व्यक्ति के 
लिये प्रनिवार्य भी दर्शाता है जिसके कर्म बुद्धि द्वारा नियंत्रित होते हैं। 
इस प्रकार # पक्‍स्त आदेश, किसी न किसी दृष्टि से' शुभ” संबोधित किये जाने 
वाले संकल्प सिद्धान्त के अनुकूल अनिवार्य कर्मों को नियन्त्रित करने वाले 
सूत्र हैं। यदि कोई कर्म किसी अ्रन्य चीज या साध्य के लिये प्‌र्णरूपेण साधन 
के रूप में ही शुभ है, तब ऐसी स्थिति में आदेश सापेक्ष या सोपाधिक होगा । 
जब किसी कर्म को साधन के रूशइ में नहीं, वरन्‌ उसके सिद्धान्त के कारण 
ग्पने झ्ञाप में ही एक ऐसे संकल्प के लिये अनिवायय बताया जाता है जो 
संकल्प बुद्धि के अनुरूप कर्म करता है, तब आदेश “निरपेक्ष ग्रादेश' कहा 
जाता है। 


कोई आदेश हमें यह बताता है कि हमारे संभाव्य कर्मों में से कौन-सा 
कर्म शुभ होगा | साथ ही, यह ऐसे संकल्प के लिये एक व्यावहारिक नियम 
का सूत्रीक रण या निर्माण करता है जो संकल्प कर्म को अपने आप में शुभ 
होंने के कारण नहीं, वरन्‌ अन्य किसी कारणवशज्ञ प्रतिपादित करता है । 
कांट एक तथ्य की श्रोर संकेत करते हुए कहते हैं कि वस्तुतः यह आवश्यक 
नहीं है कि किसी कर्म को करते समय कर्ता उस कर्म के शुभत्व से भी सेब 
परिचित हो । यदि यह मान भी लें कि कर्ता किसी कर्म के शुभत्व से परिचित . 
है तब भी यह संभव है कि वंह उन विषयीगत सिद्धान्तों के अनुसार कमे 
करे जो व्यावहारिक बुद्धि के वस्तुनिष्ट नियमों के विरोधी हैं । 


इस तरह एक सापेक्ष आदेश केवल यह बताता है कि कोई कमंविशेष 
किसी “संभाव्य” या “वास्तविक” उद्देश्य या प्रयोजन के किये शुभ है। पहली 
स्थिति में श्रर्थात्‌ उद्देश्य के “संभाव्य” होने पर यह आदेश “संदिग्ध व्यावहा- 
रिक सिद्धान्त” (?70679थ्यबाट 7८7८०) एलंग्रतए6) रहता है । दूसरी 
स्थिति में अर्थात्‌ उद्देश्य के “वास्तविक” होने पर आदेश “निरिचित व्यावहारिक 
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सिद्धान्त” (358600४0 शि०ए८का एलंग्रठए०) कहलाता है । निरपेक्ष 
आदेश किसी कर्म को अन्य किसी उद्देश्य के संदर्भ में नहीं, वरन्‌ अपने आप 
में वस्तुगत दृष्टि से अनिवायं घोषित करता है । इसे कांट “स्वयंसिद्ध 
व्यावहारिक सिद्धान्ता (27०पलेएपंठ शम्दार्थं 90]06) की श्रेणी में 
रखते हैं । 

प्रत्येक ऐसी चीज जो केवल किसी बौद्धिक प्राणी के प्रयासों के माध्यम 
से ही सभव होती है, किसी संकल्प के संभाव्य उद्देश्य के रूप में देखी जा 
सकती है | और चूंकि संभाव्य उद्देश्य असंख्य हैं परिणामत: कर्म के सिद्धान्त 
भी असंख्य हैं, क्योंकि कर्म को किसी संभाव्य उद्देश्य की प्राप्ति के लिये 
अनिवार्य साधन समझा जाता है। जैसा कि हम पहिले ही ८ंख चुके हैं कि 
प्रत्येक शास्त्र या विज्ञान में एक व्यावहारिक भाग रहता है। प्रत्येक शास्त्र 
के इस व्यावहारिक भाग के अन्तर्गत संभाव्य उद्देश्य संबंधी समस्‍यायें तथा वे 
श्रादेश आते हैं जो इन संभाव्य उद्देश्यों की प्राप्ति का मार्ग हमें बताते हैं । 
इस प्रकार के आदेशों को चातुर्य या कौशल (£!वा॥!) सम्न्बधी आदेश कहा जा 
सकता है। यहाँ पर साध्य के शुभत्व या बौद्धिकता के संबंध में कीई प्रश्न ही नहीं 
उठता है। केवल यही विचारणीय रहता है कि साध्य-प्राप्ति के लिये क्या किया 
जाना चाहिए । इस दृष्टि से देखने पर श्रपने मरीज को प्रातः स्वस्थ करने 
के लिये एक डॉक्टर द्वारा श्रपेक्षित नुस्खा ओर उसकी हत्या करने के लिये एक 
जहर देने वाले द्वारा श्रपेक्षित नुस्खा दोनों ही समतुल्य हों।, यदि वे दोनों 
अपने-अपने उद्देश्यों की प्राप्ति. में पृर्णत: सफल हों। चुंकि किश्योरावस्था में 
हम यह नहीं जानते कि हमारे जीवन-पथ पर कौन-कौन से उद्देश्य हमारेः 
सामने आ सकते हैं श्रत: माता-पिता अपने बच्चों को या हमें श्रनेक प्रकार की 
वस्तुग्रों का ज्ञान देने की इच्छा रखते हैं। वे हमें सभी प्रकार के ऐच्छिक 
साध्यों की श्राप्ति के लिये उपर्यृक्त विभिन्‍न साधनों के प्रयोग का 
कोशक सिखाते हैं । इन अ्विहित ऐच्छिक साध्यों के विषय में निश्चित रूप 
से यह नहीं जानते हैं कि इतमें से कौनसा भविष्य में उनके बच्चे के लिये 
“वास्तविक” उद्देश्य बनेगा, पर इतना सच है कि वे इस बात की “संभावना 
से परिचित रहते हैं कि इनमें से कोई भी उद्देश्य उनका बच्चा अपना सकता 
है। इस सम्बन्ध में वे आवश्यकता से अधिक चिन्ता किया करते हैं। कई 
बार अपनी इस चिन्ता के कारण वे श्रभीष्ट वस्तु के मुल्यांकन सम्बन्धी, 
अपने बच्चों के निर्णयों के निर्माण तथा निर्णयों के संशोधन की अ्वहेलना 
कर जतते हैं। बच्चों को अपने निर्णय लेने के लिये उत्साहित करने के स्थान . 
प्र, वे श्रपते हो निर्णय उन पर आरोपित करने लगते हैं । 


लोकप्रिय नैतिक दर्शन से नेतिक आद्ों की श्रोर ४ 


. कांट कहते हैं कि फिर भी एक साध्य ऐसा है जिसे समस्त बौद्धिक प्राणियों 
केःलिये “वास्तविक” माना जा सकता है। पर इस साध्य को उसी सीमा 
तक “वास्तविक” साध्य: स्वीकार किया जा सकता है, जहाँ तक्र- कि हम 
बौद्धिक प्राणी को ऐसा परतन्त्र प्राणी मानते हैं जिन पर. श्रादेश लागू किये 
जाते हैं । एक स्वाभाविक झावश्यकता के कारण प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के 
लिये एक साध्य “वास्तविक” रहता: है । इस बहुचचित सांध्य को हम “सुख:: 
कहकर संबोधित करते हैं ।जो सापेक्ष श्रादेश सुख-प्राप्ति या सुख-वृद्धि के 
साधन से रूप में किसी कर्म की व्यावहारिक अनिवायेता स्वीकार करता है, 
वह “निश्चित व्यावहारिक सिद्धान्त” के वर्ग में आता है क्योंकि, जेसा कि 
हमने जाना, सुख कोई संभाव्य अथवा अनिश्चित उद्देश्य नहीं है। सुख ऐसा 
साध्य या उद्देश्य है जिसकी पूर्व कल्पना हम पूर्ण निश्चितता के साथ प्राक्‌- 
आनुभविक रूप से कर सकते हैं; क्योंकि यह मानव-सत्ता के साथ घनिष्ठ 
रूप से सम्बद्ध है। कांट कहते हैं कि अपने व्यक्तिगत परमकल्याण कीं प्राप्ति 
के लिये उपर्युक्त साधनों के चयन के चातुर्य या कौशल को सर्वाधिक संकुचितं 
अर्थ में “दूरदशिता” कहा जा सकता है। “सर्वाधिक संकुचित अर्थ में” उन्होंने 
इसलिये लिखा है क्योंकि द्रदंशिता (&प8/०६--97ए70०४८८९) शब्द का 
प्रयोग दो श्रर्थों में किया जाता. है । एक श्र्थ में इसे दुनियादारी” #४०४ंताए 
७7४6070) या व्यावह।रिंक विवेक नाम दिया जा सकता है । दूसरे श्रय॑ में: 
इसे “वेयक्तिक विवेक” कहा जा सकता है। पहिले प्रकार का चातुये वह 
है जिसके द्वारा कोई व्यक्ति अन्य व्यक्तियों को प्रभावित कर, उसका उपयोग' 
अपने निजी साध्यों की प्राप्ति के लिये किया करता है। दूसरे प्रकार का चातुर्य': 
इन समस्त साध्यों को अपने निजी स्थायी लाभ के लिये सम्बद्ध करने में है ।. 
द्वितीय प्रकार का चातुर्य मुख्यत: वह है जिसमें पहिले प्रकार के चातुय॑ का 
समावेश रहता है। यदि कोई व्यक्ति दूसरे अर्थ में नहीं, अपितु केवल पहिले 
भ्र्थ में दूरदर्शी हो तो उसे कार्यकुशल तथा दक्ष कहना ज्यादा उपर्यक्त है, पर 
समग्र दृष्टि से देखने पर वह “अदूरदर्शी” ही मात्रा जायेगा । इस तरह जोः 
श्रादेश किसी व्यक्ति के सुख के साधनों के चयन से सम्बन्धित रहता है वह. 
टूरदशिता का एक नियम होने के कारण वह भी “सापेक्ष” आदेश ही रहता. 
है। इसे कांद ने सापेक्ष इसलिये माना है, क्‍योंकि इसेमें किसी कर्म को करने: 
की आज्ञा निरपेक्ष में न दी जाकर किसी अन्य उद्देश्य की प्राप्ति के साधन के 
रूप में दी .जाती हैं । 


अन्त में, एक आदेश ऐसा भी है जो किसी आचरण को संपादित करने 


४२ कांट का नौति-दशन 


की ग्राज्ञा, अन्य कसी उद्देश्य को प्राप्ति के लिये न देकर इस आचरण को 
ही तत्क्षण करने के लिये देता है। ऐसा झ्ादेश “निरपेक्ष आदेश” होता है। 
यह न तो कर्म की सामग्री से सम्बन्धित रहता है श्र न ही उसके अपेक्षित 
परिणामों से। इसके विपरीत यह कर्म के रूप (0०7) तथा कम के उस 
सिद्धांत से सम्बन्धित रहता है जिससे कि वह कम निर्गमित हुआ है। गीता के 
समान कांट भी यह स्वीकार करते हैं कि कर्म जो शुभत्व दिखाई देता है, वह 
मानसिक भावना या मनोवृत्ति में निहित रहता है। अतः कर्म का परिणाम 
चाहे अच्छा निकले अथवा बुरा, उससे कम के शुभाशुभत्व पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता । निरपेक्ष श्रादेश को “नंतिकता का आदेश” भी कहा जा 
सकता है । 


सिद्धान्त के उपर्युक्त तीन प्रकार के अनुसार संकल्प की बाध्यता में भी 
गप्रसमानता पाई जाती है । इस असमानता का स्पष्ठ उल्लेख करने के लिये 
कांट क्रमातुसार इनका पुथक्‌ू-पृथक्‌ नामकरण करते हैं । कांट ने पहिले प्रकार 
के आदेशों को “चातुर्य के वैयाक्तिक कर्में--नियम” कहकर संबोधिक किया 
है। दूसरे प्रकार के आदेशों को “दरदशिता के परामशं '* कहा है तथा 
तीसरे प्रकार के ग्रादिशों को “नंतिकता की आज्ञायें या सावेभौमिक नियम 3 
ताम दिया है। केवल सावेभौमिक नियम के संदर्भ में ही निरपेक्ष, तथा 
वस्तुनिष्ठ, भर वस्तुनिष्ठ होने के कारण सार्वभोमिक रूप से प्रामारिक 
“ग्रनिवायंता की चर्चा की जा सकती है। नेतिक आ्राज्ञाय वे सावेभौमिक 
नियेम (7०५७) है जिनका पालन किया जाता चाहिए श्रर्थात्‌ जिनका 
ग्रनुसरण इच्छा त होने पर भी किया जाता चाहिए। यह ठीक है कि दूर- 
दक्शिता के परामझों में भी अ्रनिवायंता का तत्व पाया जाता है, किन्तु 
पराम्शों की अनिवायंता व नतिक गअ्रादेशों की अनिवायता में भेद है। परा- 
मर्णं की अनिवारयेता केवल कुछ विषयीगत तथा संदिग्ध स्थितियों व उपाधियों 
के भ्रन्तगंत ही प्रामाणिक रहती है। उदाहरणार्थ, वह इस बात पर ग्राश्नित 
रहती है कि कौन व्यक्ति किस चीज में अपना सुख पाता है। इसके विपरीत, 
एक निरपेक्ष आदेश किपी भी उपाधि से सीमित नहीं रहता तथा अंतिम रूप. 
सें ग्रनिवायें होने क का रण इसे संक्षेप में आज्ञा' कहा जा सकता है। कांट ने 
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उपर्युक्त तीन प्रकार के झ्रादेशों को और नाम दिये हैं । जैसे उन्होंने पहिले 
प्रकार के आदेशों को “तकनीकी”? (कला से संबंधित) कहा है। तो 
दूसरे प्रकार के आदेशों को “उपयोगी”* (समृद्धि से संबंधित) तथा 
तीसरे प्रकार के श्रादेशों को “नतिक' (स्वतंत्र आचरण अथवा नैतिक 
भ्रादर्शों से संबंधित) कहा है । 
आदेश कंसे संभव होते हैं ? क्‍ 

अब तक यह प्रश्न उठता है कि उपर्युवत सभी झ्रादेश किस तरह संभव हैं ? 
इस प्रश्न का तात्पयं यह पूछना नहीं है कि हम कंसे किसी आदेश द्वारा 
निर्देशित कम के निष्पादन को समझ सकते हैं? इस प्रश्न द्वारा हम यह 
जानना चाहते हैं कि किसी आदेश द्वारा भ्रभिव्यक्त संकल्प की बाध्यता को हम 
कंसे जान सकते हैं ? चातुये का आदेश कंसे संभव है, इस विषय पर विशेष 
चर्चा करने को आवश्यकता नहीं प्रतीत होती । बह इसलिये कि जो व्यक्ति 
किसी विशिष्ट साध्य की इच्छा रखता है, वह उस साध्य की प्राप्ति के साधनों 
को भी इच्छा रखता है | जहाँ तक संकल्प का संबंध है उपर्यक्त तकंवाक्य 
(7709०४ंध०४) विश्लेषणात्मक है, क्योंकि जब हम किसी वस्तु की इच्छा 
कर्म-फल के रूप में रखते हैं, तो इस इच्छा कहने में ही हम स्वयं एक 
कार्यकारी कारण के रूप में साधनों के प्रयोग के संबंध में अपनी कारणता 
को पाते हैं। यहाँ प्रादेश अभीष साध्य के प्रत्यय में से इस साध्य के लिये 
अनिवार्य कर्मों के प्रत्यय! मात्र को पृथक्‌ करता है। कांट के उपर्युक्त कथन 
को समभलने के लिये कांट द्वारा किये गये संश्लेषणात्मक तथा विश्लेषणात्मक 
तकंवाक्यों के विभेद को समझ लेता चाहिए। विश्लेषणात्मक तर्कवाक्‍्य वह 
तकेबाक्‍्य हैं, जिसमें विधेय उद्देश्य-प्रत्यय में नि हित रहता है तथा उद्देश्य-प्रत्यय 
के विश्लेबण द्वारा वह उससे निर्गमेमित (0८7०९०) किया जा सकता है। इस 
तरह “प्रत्येक परिणाम का कोई कारण अवश्य होवा चाहिए”, यह कथन 
विश्लेषणात्मक तकंवाक्य है, क्योंकि किसी परिणाम को बिना उसके कारण 
के 'देखना' ही भ्रसंभव नहीं, वरन्‌ बिना कारण के परिणाम की कल्पना 
करना” भी असंभव हैं। इस तरह किसी विश्लेपशात्मक तकंबाक्य के 
पुष्टीकरणा क़े लिये हमें उद्देश्य (5००[८८५) के प्रत्यय के परे जाने की 
ग्रावश्यकता नहीं पड़ती । संश्लेषणात्मक तकंवाक्य में विधेय-प्रत्यय, 
उद्देश्य-प्रत्यय में निहित नहीं रहता अतः उद्देश्य के प्रत्यय का विश्लेषण 
2... 27988१४7६00. 
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कर हम विधेय को प्राप्त नहीं कर सकते । उदाहरणार्थ “प्रत्येक घटना 
का कोई न कोई कारण अवश्य होना चाहिए,” यह . संब्लेषणात्मक 
तर्कवाक्य है, क्योंकि यहु संभव है कि हम किसी घटना को देखे बिना यह 
देख लें कि उसका कोई कारण है । किसी संश्लेषणात्मक वाक्य को 
पुष्ठ अथवा प्रमाणित करने के लिये हमें उद्देश्य के प्रत्यय से परे जाना होगा 
तथा ऐसे किसी तृतीय प्रत्यय या 'मध्यस्थ प्रत्यय/ को खोजना होगा जिसकी 
सहायता से हम विधेय को उद्देश्य से संबन्धित कर सके । (इसी तथ्य के 
कारण कांट यह कहते हैं कि संश्लेषणात्मक तकेवाक्यों की श्रावश्यकता 
किसी अभीष्ट साध्य के लिये साधनों के निर्धारण के लिये हुआ करती 
है, किन्तु इसका संबंध संकल्प प्रेरित कर्म करने के हेतु (४८०४००) से न 
होकर, उस का रण से होता है जो वस्तु को उत्पन्न करता है।) कांठ की 
दृष्टि में गणिएतात्मक तर्कवाक्य संश्लेषणात्मक होते हैं। इसके विपरीत यह 
वाक्य कि “जो बौद्धिक कर्ता अभीष्ट साध्य की प्राप्ति का संकल्प करता है, 
वह अनिवायतः उस साध्य-प्राप्ति के साधन का भी संकल्प करना है “एक 
विश्लेषणात्मक तकंवाक्य है, क्योंकि किसी साध्य की इच्छा करते का श्रर्थ है 
उस कम को करने का संकल्प, जो उस साध्य-प्राप्ति का साधन है। अ्रत: यदि 
कोई साध्य हमारा भअ्रभीष्ट होता है तो उस साध्य-प्राप्ति का साधन भी ग्रभीष्ट 
होना चाहिए । पर यहाँ यह स्मरणीय है कि अ्रभीष्ट साध्य-प्राप्ति हेतु उपयुक्त 
साधनों का जानने के लिये हम संश्लेषणात्मक तकंवाक्यों का प्रयोग करते 
हैं। हमें यह खोजना होता है कि कौन-से कारण निश्चित अ्रभीष्ठ परिणामों 
(६८०४७) को उत्पन्न करंगे। . केवल परिणाम के प्रत्यय के विश्लेषण द्वारा 
उस परिणाम के साधक कारण को खोज पाना असंभव है। फिर भी संदलेष- 
णात्मक तकेवाक्य केवल संद्धान्तिक हैं। जब हम यह जानते हैं कि कौन-सा 
कारण ग्रभीष्ट परिणाम को उत्पन्त करेगा, तब बौद्धिक प्राणी के रूप 
में हमारे संकल को निर्धारित व प्रभावित करनेवाला सिद्धान्त विश्लेषणा- 
त्मक तकवाक्य ही होता है। इस विश्लेषणात्मक का स्वरूप यह होता है 
कि साध्य के लिये संकल्प करने वाला कोई भी पृर्णतः बौद्धिक कर्ता अनि- 
बायेत: उक्त साध्य-प्राप्ति के ज्ञात साधन के लिये भी संकल्प या इच्छा 
कस्ता है । इस तरह चातुये के श्रादेशों के पुष्टीकरण (.पशाफ०४०7) में 
कोई कठिनाई नहीं होती । 

इसके बाद श्राते हैं दृरदशिता के आदेश । इस संदर्भ में कांट यह कहते. 
हैं कि यदि सुख का प्रत्यय एक निद्चित प्रत्यय होता, तो इन आदेकों के 
संबंध में भी वही बातें लागू होतीं जो चातु्य के आदेशों के संदर्भ में सत्य 
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हैं ।॥ तब ये आदेश भी विश्लेषशात्मक तकवाक्य होते । तब यहाँ भी वही 
कंहा जा सकेता था कि जो साध्य (सुख) की इच्छा रखता है, वह अनिवा-. 
यँंत: सामर्थ्यानुसार साधन की भी इच्छा करता है। किन्तु दुर्भाग्यवश सुख 
का प्रत्यय इतना अनिश्चित है कि यद्यपि प्रत्येक मनुष्य सुख प्राप्त करता 
चाहता है तथापि कोई भी मनुष्य कभी निरिचित रूप से यंह नहीं बता सकता 
कि वह सुख किसे कहता है, या सुख के नाम पर वह क्‍या चाहता है, या 
सूख क्या है? इसका कारण यह है कि सुख के प्रत्यय से संबंधित सभी तत्व, ह 
बिना किसी अपवाद के, अनुभवात्मक हैं श्रर्थात्‌ वे सभी अनुभव से लिये. 
जाना चाहिए । सामान्यतः सुखं के विचार के अन्तगत हम अलग-अलग 
अनुभवात्मक तत्वों की चर्चा न करके, वर्तेमान तथा भविष्य में प्राप्त अधिक- 
तम या संपूर्ण समद्धि की चर्चा करते हैं प्रर्थातूं सुख के विचार को एक 
“अझपरिमित पूणे” का विचार माना जाता है। कांट कहते हैं कि मानव 
जैसे ससीम प्राणी के लिये, चाहे वह कितना भी बुद्धिमान और शक्तिमान 
क्यों न हो, सुख के निश्चित प्रत्यय को रूप देना भ्रसंभव है। मनुष्य यह नहीं 
बंता सकता कि किस चीज में उसका सुख निहित है। क्‍या मनुष्य या हम 
धन चाहते हैं? पर धन की इच्छा करने पर तो मनुष्य अनेक चिस्ताओं, 
रांग-द्वेषों, असंतोष श्रादि से त्रस्त हो जाता है । तब क्या मानव का सुख 
ज्ञान-प्राप्ति या अन्तर ष्टि की प्राप्ति में है? पर हम यह भी जानते हैं कि 
ज्ञान और अन्त प्टि प्राप्त होने पर उसे वे बुराईयाँ भी दिखाई देने लगती 
हैं जिन्हें पहिले वह नहीं देख पाता थां। इन भंयकर बुराईयों व पांपों का 
ज्ञान हो जाने पर उसकी स्थिति और भी दयनीय हो जाती है। तो क्‍या 
मानव दीर्घायु चाहता है ? पर इस बात की क्या गारंटी कि दीर्घायु: 
पीडादायी नहीं होगी? इस तरह हम पते हैंकि मानव के पास ऐसा. 
कोई भी सिद्धान्त नहीं हैं जिसके द्वारा वह पूर्ण निश्चितता से यह 
निर्णय कर सर्क कि क्या चीज़ उसे वस्तुतः सुख बनायेगी। भ्रपने सुख का. . 
निश्चित प्रत्यय बनाने के लिये मनुष्य को 'सर्वेज्ञ' होना पड़ेगा किन्तु मानव. 
सर्वज्ञ नहीं हो सकता । इससे निष्कर्ष निकलता है कि सुखी होने के लिये मह . 
किन्‍्हीं निश्चित सिद्धान्तों के अनुसार कर्म नहीं कर सकते । सुख-प्रष्ति के , 
लिये हम प्राफः अनुभवांत्मक पराम्शों के अनुसार कर्म करते हैं। उद्ाहरणाथ्े , 
घन संबंधी, सुविधा संबंधी, पद व प्रंशसा संबंधी, स्वास्थ संबंधी इत्यादि। , 
अनेक अनुभवोत्मक परामर्शों की सहायता हम सुख की खोज करते समय लेते. 
हैं। कई बं[र मनुष्य किसी एक अनुभवात्मक परामर्श को ही सुख-प्राप्ति का 
आधार मान बंठता है। जसे कुछ लोग ऐसे होते हैं जिनके लिये 'पंसा ही 
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मुख रहरा है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि दूरद्शिता के श्रादेश वस्तुत 
क्रभी “आज्ञा? नहीं देते श्र्थात वे वस्तुनिष्ठ रूप से कर्मों को व्यावहारिक 
दुष्टि से अनिवाय नहीं दशाते । उन्हें बुद्धि की श्राज्ञायें मानने की अपेक्षा 
'संस्तुतियां” (१८८००क्‍म८०१०७४४०75) मानना ज्यादा उपयुक्त है। हमारे 
सामने एक महत्वपूर्ण समस्या उस कर्म का निर्धारण करने की रहती. है 
जो कर्म किसी बौद्धिक प्राणी के सुख की वृद्धि करेगा, किन्तु निश्चित व 
सार्वभौमिक रूप से इस समस्या का समाधान करना पूर्णतः श्रसंभव है। 
परिणामस्वरूप सच्चे श्रथ॑ में कोई भी ऐसा श्रादेश संभव नहीं है, जो हमें सुख 
देनेवाले कर्म को करने की “आ्राज्ञा' दे सके । इसका कारण यह है कि 
“सुख” बुद्धि का एक झ्रादर्श न होकर, हमारी कल्पना का आदेश या कल्पना 
की उपज है। यह एक ऐसा आदर्श है जो केक्‍्ल अनुभवात्मक श्राधारों पर 
टिका हुआ है तथा इन अनुभवात्मक आाधारों के विषय में यह झाशा 
करना व्यर्थ है कि उन्हें किसी ऐसे कर्म का निर्धारण करना चाहिए 
जिसके द्वारा हम परिणामों की श्रृंखला का कुलयोग प्राप्त कर सकें; 
क्योंकि यह श्रृंखला वस्तुत: असीम है । असीम होने के कारण अनुभव 
द्वारा इसका ज्ञान प्राप्त करना असंभव है। तथापि, यदि हम यह माने 
कि सुख के साधन को निश्चितता के साथ खोजा जा सकता है, तो दूरदर्शिता 
का यह आदेश एक विश्लेषशात्मक व्यावहारिक तकंवाक्य होगा । इसमें 
श्रौर चातुयं के आदेश में केवल यह भेद है कि इसमें साध्य केवल 'संभाव्य 
है जबकि चातुय के आ्रादेश में साध्य “प्रदत्त” (हए८)) श्रर्थात्‌ एक तथ्य 
रहता हैं । इंस भेद के होने पर भी दोनों प्रकार के ग्रादेश विश्लेषणात्मक 
इसलिये हैं कि दोनों में साध्य-प्राप्ति के साधन के विषय में ग्राज्ञा दी जाती 
है। इस तरह दूरदशिता के आदेश की संभावना में भी कोई कठिनाई 
नहीं हैं 

“नतिकता के भ्रादेश” के संबंध में उपर्युक्त बातें लागू नहीं होतीं, भरत 
इस आदेश के पृष्टीकरण की समस्या अ्रत्यधिक महत्वपूर्ण है। यह आदेश 
किसी भी तरह सापेक्ष (्ि779०४८7८७) नहीं है। “चातुर्य के झ्रादेश” तथा 
“दूरद्शिता के श्र देश” सापेक्ष भ्रादेश हैं। चूँकि नैतिक झ्रादेश सापेक्ष नहीं 
होता, परिणामस्वरूप हम किसी परिकल्पना पर उस वंस्तुनिष्ठ अनिवार्यता को 
भ्राश्चित नहीं कर सकते जिसको ये प्रमाणित करता है। हमें यह कभी नहीं 
.. भूलना चाहिए कि हम इस समस्या का समाधान किसी उदाहरण द्वारा संभव 
नहीं है भ्र्थात्‌ अनु भवात्मक रूप से इसका समाधान करना असंभव है। हमें 
इस बात का भी सदेव ध्यान रखना चाहिए कि वे समस्त श्रादेश जो 
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निरपेक्ष “प्रतीत” होते हैं, वस्तुत: वे सापेक्ष भी हो सकते हैं । उदाहरणार्थे 
एक उक्ति लीजिए--- तुम्हें कूठे वायदे नहीं करना चाहिए”। यह मान 
लीजिए कि इस निषेध की अ्रनिवार्यता किसी भावी बुराई के निराकरण 
के लिए एक उपाय मात्र नहीं है। यदि उपायमात्र होती तो यह कहा जा... 
सकता था कि “तुम्हें कूठे वायदे नहीं करना चाहिए अन्यथा जब तुम्हारी 
भूठे वायदे करने की श्रादत प्रकाश में श्रायेगी तो तुम्हारी साख समाप्त हो. 
जायेगी ।” इसके विपरीत, यदि हम यह मानें कि उपर्युक्त कर्म--भूठे वायदे 
करना--अपने आपमें अशुभ या बुरा समफा जाना चाहिए, तो ऐसी स्थिति: 
में प्रतिषेकष का उपर्युक्त प्रादेश 'निरपेक्ष आदेश” कहलाता है। इतना होने 
पर भी हम पूर्ण निश्चितता से किसी उदाहरण द्वारा यह नहीं दर्शा सकते 
कि यहाँ संकल्प किसी अन्य प्रेरक द्वारा संचालित न होकर, पुर्णतः एक 
सार्वभौमिक नियम द्वारा संचालित है। ऐसा इसलिए असंभव है क्योंकि इस 
बात की संभावना सर्देव बनी रहती है कि निरपेक्ष प्रतीत होने वाले कम के पीछे 
कोई प्रच्छनन्‍त अनुभवात्मक प्रेरक हो । उदाहरणार्थ यह संभव है कि “भूठे 
वायदे न करने” के कर्म के पीछे ग्रपमान का भय हो या अन्य खतरों का 
भय हो, जो हमारे संकल्प को अचेतन रूप से प्रभावित कर रहा हो । 
श्रनुभव द्वारा कोई भी यह सिद्ध नहीं कर सकता कि कर्म का कारण विद्यमान 
नहीं है। भ्रनुभव केवल यह बताता है कि यह कारण दृश्य नहीं है। तथापि, 
ऐसी स्थिति में, निरपेक्ष तथा .निरुपाधिक प्रतीत होने वाले तथाकथित - 
नेतिक आदेश वस्तुत: केवल ऐसे उपयोगी ([7738774/7८ नुस्खे होंगे जो हमारा 
व्यान हमारे लाभ की श्रोर खींचते हैं। द क्‍ की 


श्रब चूंकि अनुभव में निरपेक्ष श्रादेश की सत्ता हम नहीं पाते, अतः 
अनुभव द्वारा इसकी संभावना को स्थापित नहीं कर सकते। यही कारण 
है कि हमें निरपेक्ष ग्रादेश की संभावना का भ्रन्वेषण पुर्णतः प्राक आनुभविक 
रूप से करना होगा । हमें केवल यह नहीं. दर्शाना कि निरपेक्ष आदेश “कैसे” 
सभव है, वरत्‌ यह भी दिखाना होगा कि * वह संभव है''। थोड़े समय के लिये 
यह देखा जा सकता है कि केवल निरपेक्ष अ्रादेश ही व्यावहारिक सावंभौमिक 
नियम लि) हैं जबकि अन्य आदेशों को संकल्प के सिद्धान्त (शिंगरल0८5) 
कहा जा सकता है, व्यावहारिक नियम नहीं । इन्हें व्यावहारिक सावंभौमिक 
नियम इसलिये नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यदि कोई कर्म किसी ऐच्छिक, 
मनमाने या वेयक्तिक उद्देयय के लिये अनिवार्य है तो वह अपने आप में 
संदि र्घ” समझा जा सकता है। यह संदिग्ध इसलिये रहता है कि यदि 


४ंद .. कांट का सोति-दर्शन 


हम उद्देश्य को ही त्याग दें। तो उस कम के शअ्रनुभवात्मक अ्रधिनियम 
(?7८८८०० का पालन करने की कोई बाध्यता हमारे लिये शेष नहीं रह 

जाती । इसके विपरीत स्थिति “निरपेक्ष श्राज्ञा” की है। निरपेक्ष आदेश 
हमारे संकल्प को आज्ञा के विरुद्ध कर्म करने की स्वछन्दता प्रदान नहीं करता | 
भरत: केवल रिरपेक्ष श्रादेश में वह अनिवायंता पाई जाती है जिसकी हमें 
किसी सार्वभौमिक नियम से श्रपेक्षा रहती है। नैतिक श्रादेश के संबंध में 
यह स्मरणीय है कि जब यह नैतिक कर्तव्य का आदेश देता है, तो उसे 
भ्रादेश की प्रभिव्यवित का रूप होता है--“मुंझे भ्रमुंक कर्म करना चाहिए 

इस तरह यह आरंदेश भ्रभीष्ट साध्य की परिकल्पना पंर ग्राश्वित नहीं रहता । 
निरपेक्ष श्रादेश को प्रमाशित करने के लिये हमें केवल यह दर्शाना होगा 

कि एक पूर्णतः बौद्धिक कर्ता श्रनिवार्य रूप से अ्मुक प्रकार से कर्म करेगा। 

वह कोई कर्म किसी साध्य के प्रलोभन में श्राकर नहीं वरन्‌ बौद्धिक कर्ता होने 
के कारण करेगा । द 


कांट ने निरपेक्ष आदेश अथवा नेतिकता कें सावेभोमिक नियम के साथ 
जुड़ी,हुई एक और गंभीर .कठिनं।ई का उल्लेख किया है। वह कठिनाई यह: 
है कि निरपेक्ष आदेश “'संश्लेषणात्मकः प्राकू-आनुभविक व्यावहारिक तके-- 
वाक्य” होते हैं । संश्लेषणात्मक प्राक आनुभविक तकंकाक्यों को प्रमाणित 
करना अथवा उनकी .संभावना : दर्शाना. सैद्धान्तिक ज्ञान के क्षेत्र में ही एक 
जटिल समस्या है, भ्रतः व्यावहारिक ज्ञान के क्षेत्र में भी वह वुछु कम कटिन 
नहीं है। नेतिक आदेश संब्लेषणात्मक प्राकश्रानुभविक तकंवाक्य है । यह 
“संश्लेषणात्मक” इसलिये कहा गया है क्‍योंकि इसमें उद्देश्य (5णाशुं८्ल) 
अर्थात्‌ बोद्धिक कर्ता के प्रत्यय: में विधेयं-प्रत्ययः निहित नहीं हैं। कहने का 
तात्पयें यह है कि यदि हम “बौद्धिक कर्ता” के .प्रत्यय का विश्लेषण करें, 
तो हम “चवैतिक कतंव्य” नामक विधेय को उसमें नहीं पा सकते॥ यह 
प्रांकश्रानुभविक ' - इसलिये है, वेयोंकि. यह समस्त -बौद्धिक कर्ताओ्ं के उस 
कर्म के विषय में कथन (35567४०४) है. जो वे. “अनिवार्य रूप से” करंगे। 
ऐसा कथन. कभी भी उदाहरणों के. अनुभव द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा 
सकता; न ही इस संदर्भ-में हम कभी यह निश्चित रूप से कह सकते हैं कि. 
हमें. ऐसा भ्रनुभव हुआ है । 


सांबंभोसिक नियम का सूत्र. 
"इस" काम में. सर्वृप्रेथम हम यह जानने. की इच्छा करते हैं कि कया निरपेक्ष- 


लोकप्रिय नैतिक दशत से नंतिक झआादशों कौ शोर डेहै 


आदेश के प्रत्यय मात्र से हमें वह सूत्र नहीं मिल सकता, जिसमें केवल एक 
तकवाक्य हो तथा वह तकंवाक्य एक निरपेक्ष आदेश हो सके । कांट के 
कहने का तात्पयें यह है कि हमारी पहली समस्या निरपेक्ष आदेश के सूत्रीकरण' 
या सूत्र रूप में वर्शान की है। हमारी समस्या यह बताने की है कि निरपेक्ष 
झादेश क्या श्राज्ञा देता है । 


एक सापेक्ष झादेश के विषय में हम पहिले से ही यह नहीं जान पाते 
कि इसमें क्‍या निहित होगा । किसी सापेक्ष श्रादेश में क्या निहित होगा यह 
हम तभी जान पाते हैं जब हम उसकी शर्ते या उपाधि से परिचित होते हैं । 
इसके विपरीत, एक निरपेक्ष श्रादेश का ज्ञान होते ही हम तत्काल यह भी 
जान जाते हैं कि इसमें वया निहित है। जैसा कि पहिले ही देख चुके हैं 
कि निरपेक्ष आदेश हमें केवल सावंभौमिक नियम के अ्रनुरूप कर्म करने की 
आज्ञा देता है श्र्थात्‌ यह केवल उस सिद्धान्तानुसार कर्म करने की श्राज्ञा 
हमें देता है जो समस्त बौद्धिक प्राणियों के लिये प्रामारिक है। चूँकि 
इसके श्रतिरिक्त यह अ्रन्य कुछ नहीं कहता अत: इसमें निहित तत्व को हम 
तत्काल जान लेते हैं । यदि यह उस सिद्धान्तानुसार हमें कर्म करने की भ्राज्ञा 
देता होता जो सिद्धान्त किसी अन्य साध्य की कामना रखने पर ही हम पर 
लागू हो सकता है, तो हम तात्कालिक रूप से कभी भी यह नहीं जान पाते 
हैं कि इसमें क्या निहित है ? निरपेक्ष श्रादेश में सदैव यह श्रनिवायंता पाई. 
जाती है कि हमारा भौतिक (77&८४प४) विषयीगत सिद्धान्त सार्वभौमिक 
वस्तुगत नियम के समरूप होना चाहिए। और चूँकि, सावभौमिक नियम में 
कोई शर्तें नहीं होती जो उसे सीमित करे श्रतः व्यक्तिगत नियम के लिये. 
सा्वभौमिक नियम की सावंभौमिकता के अनुरूप होने के श्रतिरिक्त कुछ भी 
शेष नहीं रहता । केवल यह समरूपता ही है जिसे निरपेक्ष आदेश अनिवाये 
मानता है । द 

इस तरह केवल एक ही निरपेक्ष आदेश है तथा वह निम्नलिखित है: 

“केवल उसी विषयीगत सिद्धान्त के आधार पर कर्म करो जिसके 
माध्यम से तुम उसी समय अर्थात्‌ तत्काल यह इच्छा या संकल्प कर सकते. 
हो कि वह एक सार्वभौमिक या आकारिक नियम बनना चाहिए ।” 


इस संदर्भ में, कांट के नीतिश्ञास्त्र को आंग्ल भाषा के माध्यम से प्रस्तुत 
करने वाले पेटन महोदय अपनी टिप्पणियों में लिखते हैं कि उपर्युक्त तके- 
वाक्य द्वारा शायद कांट वेषयिक या भौतिक (४४८४४) तथा झाकारिक 
(#70770/) निय्रम्मों के अन्तर्वेशन (47/679८7८७७४४०%) पर जोर देना चाहते. 


भू ३ कांट, का नौति-दशेन 


हैं। किसी वेषयिक या नैतिक नियम के अनुरूप इच्छा या. संकल्प करने में 
हम. उसी समय यह इच्छा भी करते हैं कि यह वेषयिक नियम एक सार्वभौमिक 
(आ्राकारिक.) नियम होना चाहिए ।, इसी टिप्पणी. में आगे पेटन महोदय 
कहते: हैं कि. चंकि वेषयिक:- नियम- ऐन्द्रियिक प्रेरकों पर आधारित रहता है 
श्रतः निरपेक्ष आ्रादेश का उपर्यक्त सूत्र स्वतः ही इस पारंपरिक मत 
(7000777८) का खंडन कर देता है कि काट के मतानुसार, नतिक दृष्टि से 
शुभ किसी कर्म में कोई ऐन्द्रियिक प्रेरक्त उसी समय एक नैतिक प्रेरक के 
रूप में उपस्थित नहीं रह सकता। दूसरे दाब्दों में, कोई ऐन्द्रियिक प्रेरक 
नेतिक प्रेरक हो सकता है यद्यपि हमेशा ऐसा होना सत्य नहीं है ।' 


कांठ कहते हैं कि यदि इस निरपेक्ष प्रादेश को कतंव्य के समस्त श्रादेशों 
का सिद्धान्त मानें और उससे हम कतंव्य के समस्त आदेशों को निर्गमम्ित 
करे, तो-हम कम से कम यह सरलता से समझा सकते हैं कि कतंव्य (720०9) 
से हमारा तात्पर्य वया है? तथा कर्तव्य के प्रत्यय का क्‍या अर्थ है? इस 
तरह निरपेक्ष श्रादेश केवल एक है, किन्तु साधारणतः हम उन श्रनेक नैतिक 
नियमों को भी निरपेक्ष आदेश कहते हैं जिनमें सामान्य निरपेक्ष श्रादेश लागू 
' किया जाता है। इस तरह हम निरपेक्ष भ्रादेश शब्द का प्रयोग बहुवचन में 
'भी करते हैं श्र्थात्‌ आदेश' शब्द के साथ, कई बार. “आ्रादेशों” शब्द का 
प्रयोग. भी करते हैं। उदाहरणा्थ---/ तुम्हें हत्या नहीं करना चाहिए” इस 
नैतिक नियम को भी-हम निरपेक्ष आदेश ही मानते हैं। जबकि इस प्रकार 
के-सभी नेतिक तियम 'एक' ही-निरपेक्ष श्रादेश को श्रपना सामान्य सिद्धान्त 
स्वीकार कर, उससे- ही निर्गमित किये जाते हैं । अपने नीतिशास्त्र में कांट 
“यह-सोचते- प्रतीत होते- हैं कि विभिन्‍त नैतिक नियम उपर्यकक्‍त सूत्र ते स्वयमेव 
“निर्गेमित्ञ किये-जा सकते हैं। इसके विपरीत अपने “व्यावहारिक बुद्धि की 
मीमांसा नामक ग्रन्थ में वे यह स्वीकार करते हैं कि नैतिक नियमों को 
निर्गेमित करने: के. लिये हमें एक और सूत्र के: उपयोग को आवश्यकता पड़ती 
है । अ्रत:- कांट इसके बाद उसी दूसरे सूत्र की चर्चा “प्रकृति के नियम के सूत्र 
शीषंक़ के अन्तगंत करते हैं । 


प्रकृति के नियम का सुत्र 


सर्वप्रथम यह स्मरणीय है कि हम “प्रकृति” शब्द का प्रयोग दो अ्रथों 
में कर सकते- हैं । कक न लक मर त पर ला है प्रकृति का भौतिक श्र्थं, जिसके अनुतार प्रकृति 


3.. .छ. है. 2800, 6 (० 4,89, 9. 30, 7२०।६४ 84 ४. 






लोकप्रिय नैतिक दर्शन से नेतिक आराद्शों की ओर द ०34 


को भौतिक दृश्यमान वरतुओों (?/060०४०८०७) का कुलयोग माना जाता है।. 
सरे भ्रर्थात्‌ श्राकारिक अर्थ- के अ्रनुसार इसे उन नियमों का कुल योग माता 


अ्र्थ-ज्यॉदी लोकप्रिय है और साधारणतः हम जो “मानव-प्रकृति” था 
“विदव की प्रकृति” श्रादि उक्तियों का प्रयोग करते हैं, उनमें उपर्यक्त- 
द्वितीय श्रर्थ ही अ्रभिव्यंजित होता है। अतः हम यह कह सकते हैं कि यह 
विश्व की प्रकृति या स्वभाव है कि वह कार्य-कारण के नियम द्वारा संचालित 
हो | इतना होने पर भी जब कांट यह कहते हैं कि हमारा विषयीगत सिद्धान्त 
प्रकृति के नियम के रूप में समभा जा सकता है तो वे प्रकृति के नियमों को 
सप्रयोजन मानते हैं। वस्तुतः कांट प्रकृति कम से कम मानव-प्रकृति, को 
गेट्रेश्य मानते हैं | कांट बताते हैं कि जिस तरह कारणता संबंधी प्रकृति का 
सावभौमिक नियम हैं, उसी तरह कर्तव्य का सार्वभौमिक भ्रादिश निम्नलिखित 
हो सकता है : । 
“इस तरह कर्म करो कि तुम्हारे कर्म का विषयीगत सिद्धान्त, तुम्हारे 
संकल्प के माध्यम से, प्रकृति का एक सार्वभौमभिक नियम बन सके 


यहाँ यह स्मरणीय है कि उपर्युक्त सूत्र निरपेक्ष भ्रादेश के सूत्र से गौण $ 
होते हुए भी, उससे नितान्‍्त भिन्‍त है क्योंकि यह प्रकृति के एक नियम. कीहई& 
श्रोर संकेत करता है, स्वातंत्य के नियम की झोर नहीं। यह. वह सूत्र, ह 
जिसका प्रयोग कांट अपने दष्ास्तों में करते हैं । प्रदइन उठता है. कि उन्होंजे&७ 
कतंव्य के सावंभोमिक आदेश के संदर्भ में प्रकृत के नियम की चर्चा क्‍यों की री 
इस प्रइन का समुचित उत्तर कांट नहीं देते। वे केवल इतना कहते हैं कि४ः 
नंतिकता के सावभौमिक नियम तथा प्रकृति के सावंभौमिक नियम में सच्धय..' 
है । यह साधइय है--सावंभौमिकता । ये कठिनाइयाँ होने पर भी इतना स्पष्ट है. 
कि कांट के मतानुसार नैतिक दृष्टि से वही व्यक्ति अच्छा है जिसके कर्म स्वार्थ. 
प्रेरित न होकर, निर्वयक्तिक सिद्धान्त पर आधारित होते हैं। निर्वेषक्तिक 
सिद्धान्त से तात्पयं उस सिद्धाप्त से' है जो केवल इस या उस व्यक्ति के. लिए: 
प्रामारिशक न होकर, सार्वभोमिक रूप से श्रर्थात्‌ समस्त बौद्धिक प्रारियों के 
लिए प्रामाणिक होता है। यही सावभौमिकता नैतिकता का सारतत्व 
(८९४४८०८८) है । यदि देना दिए के गाय सब वे प्रयाग या कर्म के विंषयीगत सिद्धान्त की निष्पक्ष जांच,करना 
चाहते हैं, तो हमें यह देखता चाहिए क्रि सावेभौमिक रूप से अपनाये जाने पर 


ऋतााणआान्प्ा हम १“ 5४७9 










व्यवस्थित (5/अंव्य&72) सामजस्य स्थापित करेगा ? यदि वह. सामंजस्य 


३६२... क्‍ . क्लाँट का नीति-दर्शन 


स्थापित कर सके भ्रथवा विद्यमान सामंजस्य की वृद्धि करे, तब ही उसे एक 


“सावेभौमिक नतिक नियम ” की श्रेणी में रखा जा सकता-है-। 


(३-० ०-७० “किन ानत*५+ ५-५५ कक न“ पल पनन न न पतन 
» मकर पक ब्कटतजक-५फमतका 2७३२ 8७०..५ )ठ ३०० । 


” इस प्रकार की प्रख मानव-प्रकृति के अनुभवात्मक ज्ञान के बिना श्रसंभव 
है । कांट ने आगे जो दुष्टान्त प्रस्तुत किये हैं उनमें वे इसी तथ्य को स्वीकार 
करके चले हैं। 


हद्दान्त 


 कांट कहते हैं कि प्रचलित विभाजन के शअ्रनुसार हम कतंव्यों को 
निम्नलिखित दो युग्मों में विभाजित कर सकते हैं। यहाँ यह स्मरणीय है कि 
कांट. द्वारा किया गया यह विभाजन प्रचलित या लौकिक विभाजन है। यह 
कांट द्वारा किया गया कतंव्यों का निजी अथवा मौलिक विभाजन नहीं है। 
कांट ने कुल चार प्रकार के कर्तव्यों की चर्चा की है । वे हैं : 
१. अपने प्रति किये गये कतंव्य । 
२. दूसरों के प्रति किये गये कर्तव्य । प्रथम युग्म 


३. । पूर्ण कर्तव्य । (?लव्लि 209) 

४. अपूर्ण क्तेव्य । ([77#िटा /पा9) | द्वितीय युग्म 

. कांटठ इनमें से प्रत्येक कतंव्य का एक एक-एक रुष्टान्त देकर यह दर्शाते हैं 
कि उनके द्वारा प्रतिपादित सूत्र सभी कर्तव्यों पर लागू किया जा सकता है। 

अपने प्रति किये जाने वाले कतंव्य का रुष्टान्त करते हुए कांट कहते हैं 

कि एंक श्रादमी है जो निरंतर दुर्भाग्य की चोट खा-खा कर जीवन से पूर्णतः 
विरक्त हो चुका है। ऐसे ग्रादमी के समक्ष भी यह प्रशन उपस्थित होता है 
“क्या अपने जीवन का भ्रन्त कर लेना या भ्ात्महत्या,_ अपने प्रति, किये...जाते 
वाले कर्तव्य से विमुख होना नहीं. है कतंव्य से विमुख द्वोना नहीं है ? आत्महत्या के बिन्दु या सीमा तक 
पहुँचकर वह यह परीक्षा करता है कि “क्या व॒स्तुत: मेरे कर्म (ग्रात्महत्या) का. 
मेरा विषयीगत सिद्धान्त--दुःखमय जीवन से त्रस्त होने पर आत्महत्या 
करना चाहिंए'--प्रकृति का एक सावंभौमिक नियम हो सकता है?” परीक्षा 
करते ही यह स्पष्ट हो जयतत-है-कि उसका..-विषयीगत ..सिद्धान्त ...एक...सावे- 
भोमिक नियम नहीं बन सकता है | प्रकृति का नियम है---जीवन के परिवद्धंत 
को प्रोत्साहित करना । भ्रत: उपर्युक्त विषयीगत तियम प्रकृति के नियम का 
विरोधी सिद्ध होता है । जीवन-रक्षा प्रकृति का एक मुलभुत नियम है। यदि 
इस लियम का पालन न किया जाये तो प्रकृति की सत्ता ही समाप्ति हो 
. जायेगी । इस तरह हम पाते हैं कि उपर्यक्त विषयीगत नियम प्रकृति का 


'सआ इक ज छा 2कक। 


किक आकय यथा 
 सावृभौभिक नियम नहीं बन सकता _प्तु; यह समस्त कृतंव्यों के संवोच्चि 














लोकप्रिय नेतिक देन से नंतिक आादज्ों की ओर ४३ 


सिद्धान्त का पूर्णतः विरोधी है। इसके विपरीत “निष्काम भाव से अपने जीवन 
की रक्षो करना कर्तेव्य हैं। 


कांट दूसरा उदाहरण “दूसरों के प्रति किये जाने वाले कतंव्य का देते 
हैं। एक व्यक्ति श्रावश्यकता के कारण ऋणा लेने को विवश होता है! वह 
यह जानता है कि वह ऋण के रूप में ली गई घनराशि नहीं चुका पायेगा; 
किन्तु साथ ही वह यह भी जानता है कि ऋण धुकाने का वायदा किये बिना 
उसे कहीं से भी ऋण प्राप्त नहीं हो सकेगा । अ्रतः वहु॒भूठा वायदा करने 
का निश्चय कर लेता है। फिर भी, उसके दिमाग में यह प्रश्न उठता है कि 
क्या इस तरह से फूठा वायदा कर ऋण लेकर, कठिनाइयों पर विजय प्राप्त 
करना अवैधानिक तथा कतेव्य-विरोधी कर्म नहीं हैं? क्या उस व्यक्ति का 
यह विषयीगत नियम कि “जब भी मुझे पैसों की आवश्यकता पड़ेगी मैं 
किसी व्यक्ति से झूठा वायदा कर ऋण ले लेगा” उचित है ? कम के उपर्यक्त 
नियम का औचित्य-प्रनौचित्य जानने के लिए हमें पुनः वही कसौटी अपनाना 
चाहिए श्रर्थात्‌ हमें यह पंछना चाहिए कि यदि व्यक्तिगत लाभ तथा आत्मंप्रेम 
पर झाधारित उस व्यक्ति का विषयीगत कमें-सिद्धान्त एक सार्वेभौमिक 
नियम हो जाये, तो क्या होगा ? प्रइन उठते साथ ही हमें श्रथतवा उस व्यक्ति 
को यह ज्ञात हो जाता है कि यह कभी भी प्रकृति के नियम जैसा सार्वभौमिक 
नियम नहीं हो सकता, न कभी यह भ्रात्मसंगत ही हो सकता है । वस्तुतः यह 
गात्मविरोधी या आत्मविधाती नियम है। वह इस तरह कि यदि प्रत्येक 
मनुष्य आवश्यकता पड़ने पर भूठे वायदें कर ऋण लेता अ्रपता नियम बना 
ले, तो न वायदा नाम की किसी चीज की सत्ता रहेगी, त वायदे का कोई 
उद्देश्य । क्योंकि वेसी स्थिति में कोई भी व्यक्तित यहु विश्वास नहीं करेगा कि 
. उससे कुछ “वायदा” किया जा रहा है | इसके विपरीत तथाकथित वायदों 
को पाखण्ड' समझा जायेगा। यहाँ एबॉट का यह कथन सत्य है कि कांट 
व्यावहारिक परिणामों द्वारा नहीं, वरन्‌ ताकिक परिणामों द्वारा विषयीगत 
सिद्धान्तों की नंतिकता जाँचते हैं । ' 








तीसरा दृष्टान्त कांट उस विशेष व्यक्ति का देते हैं जो अपने में एक ऐसी 
प्रतिभा पाता है जिसकी उल्नति उस व्यक्ति को सभी प्रकार के उद्देश्यों - के 
लिए एक उपयोगी झादमी बना सकती है, किन्तु आरामदायी परिस्थितियों 


१. टी०क्रे० एंबॉट, कांट्स क्रिटीक श्रॉफ प्रक्टि कल रीज्षन एण्ड अदर वक स॑ 
भ्ान द थ्योरी ऑफ एथिक्स, षष्ठम संस्करण, पु० [ों, 


भ्र्ड काँद का नौति देन 


में अपने को पाकर वह अपनी भाग्यशाली प्राकृतिक योग्यताओं (/]27/०१८४) 
की उन्नति व परिष्कार की श्रोर ध्यान न देकर, ऐन्द्रिक मुख की चिता करने 
लगता है । फिर भी वह अपने से पूछता है कि “क्या अपनी प्रकृतिदत्त देनों के 
तिरस्कार का उसका विषयीगत नियम क्तंव्य के अ्रनुरूप है ? तब वह यह 
देखता है कि प्रकृतिप्रदत्त या जन्मजात प्रतिभाश्रों का तिरस्कार कर जीवन 
को पुर्णतः भ्रालस्य, प्रजतत तथा भौतिक सुखों के लिए समर्पित कर देना 
सदेव एक सार्वभौमिक नियम बन सकता था, तथा बन सकता है; किन्तु वह 
कभी भी यह इच्छा नहीं कर सकता कि यह नियम एक सावेभोमिक नियम 
बंनना चाहिए या सावंभौमिक नियम के रूप में हम सब में एक प्राकृतिक मुल 
प्रवृत्ति द्वारा रोप दिया जाना चाहिए। कांट कहते हैं कि इस झनिच्छा का 
कारण है उस व्यक्तित का बौद्धिक प्राणी होना । बौद्धिक प्राणी होने के नाते वह 
अनिवार्य रूप से यह इच्छा रखता है कि मानव को अपनी समस्त शक्तियों 
का विकास करना चाहिए क्योंकि वे शक्तियाँ उसे सभी संभाव्य उद्देश्यों के 
लिए प्रदान की गई हैं । 


चौथा रुष्टान्त कांट उस व्यक्ति का देते हैं जो स्वयं समृद्ध होता जा रहा 
है तथा यह देख रहा है कि श्रन्य कुछ लोग कठिन संघर्ष करते हुए भी निर्धन 
हैं। यह व्यक्ति उन निर्धत व्यक्तियों की सहायता कर सकता है, किन्तु सोचता 
. हैं कि इनसे मुझे क्‍या लेना-देना। भ्रन्य लोग सुखी हों, इस पर उसे आपत्ति नहीं 
है। श्रन्य लोगों की खुशी से वह ईर्या भी नहीं करता । केवल इतना है कि 
. उनकी समृद्धि के लिए कुछ भी योगदान करने की इच्छा वह नहीं रखता है। 
एक शब्द में, वह “तटस्थ” रहता है। कांट कहते हैं कि तटस्थता की उपर्युक्त 
मनोवृत्ति प्रकृति का एक सार्वभौमिक नियम हो सकता है और कांट की दृष्टि 
. में वह स्थिति इस वर्तमान स्थिति की श्रपेक्षा कहीं अधिक श्रेष्ठ होगी जिसमें 
प्रत्येक व्यक्ति सहानुभूति व शुभसंकल्प के विषय में बकवास किया करता है तथा 
अवसर उपस्थित होने पर उनका अभ्यास करने का श्रम . भी करता है, किन्तु 
दूसरी ओर जहाँ तक संभव है, वह इनसे जी चुराता है तथा दूसरी तरह से 
उनका उल्लंघन करता है। कांट आ्रागे लिखते हैं कि यद्यपि उपर्युक्त विषयी- 
गत नियम तथा प्रकृति के सावभौमिंक नियम में सामंजस्थ संभव है. तथापि 
हू “इच्छा करना” असंभव है कि इस तरह का कोई सिद्धान्त सब. जगह 
प्रकृति के एक नियम के रूप में स्वीकार किया जाना चाहिए। बस्तुतःजों भी 
'अनुष्य ये संकल्प इस तरह का निरणेय लेगा, वेंह आत्म-विरोध में फंसेगा 
. क्योंकि प्रत्येक मनुष्य के जीवन में कंभी न कसी ऐसी परिस्थितियाँ उत्पन्न हो- 


भ््द कांट का नौति-दर्शन 


है कि किन प्रतिभाश्नों को हम विकसित करें तथा किन व्यक्तियों की 

.. हम सहायता करें। इस तरह यहाँ या अपूुर्ण कतंब्यों के क्षेत्र में श्रपती अ्रभि- 
लाषाप्नों के लिए हम कुछ क्षेत्र प्राप्त कर सकते हैं । 

अपने प्रति किये जाने वाले कतंव्यों के संबंध में कांट यह मानते हैं कि 
. हमारी विभिन्‍न योग्यताओों का हमारे जीवन में कोई न कोई स्वाभाविक 
उद्देश्य श्रवश्य रहता है। इन उद्देश्यों का विरोधन करना पूर्ण कतंव्य है तथा 
इन उहदेदयों में श्रन्य उद्देश्यों को जोड़ उनकी वृद्धि करना विधानात्मक किन्तु 
अपूर्ण कतंव्य है। 

दूसरों के प्रति किये जाने वाले कर्तव्यों के सम्बन्ध में कांट यह मानते हैं 
कि मानवों के मध्य उद्देश्यों के संभाव्य सामंजस्य की सिद्धि का विरोध न 
करना (पूर्ण कर्तव्य है! । जबकि इस प्रकार के सामंजस्य की सिद्धि के परे 
. जाना या इसे ही महत्व देंना विधानात्मक किन्तु अ्रपूर्ण कतेब्य है । 


हे के 
आएं 9 


॥ श्रो३मू शिवाय ॥ _. 
नेतिक निणेय का अधिनियम (०४४००) 


कांट की दृष्टि में कर्म संबंधी समस्त नेतिक निर्णयों का एक ही सिद्धान्त 
है, जो निम्नलिखित है 


“हमें इस योग्य बतना चाहिए कि हम यह इच्छा (७7॥॥) कर सके कि 
कर्म का हमारा विषयीगत सिद्धान्त एक सार्वभौमिक नियम हो । “कुछ कर्म 
ऐसे होते हैं जिनके विषयीगत सिद्धांत को बिना किसी विरोध के प्रकृति के एक 
सावंभोमिक नियम के रूप में 'देखा' तक नहीं जा सकता । अत: सार्वभौमिक 
नियम के रूप में उनकी “इच्छा करना” दूर की बात है। उदाहरणार्थ यह 
विषयीगत नियम कि “भआ्रात्मप्रेम को, जीवन को उन्नत भी बनाना चाहिए 
तथा उसका नाश भी करता चाहिए,” कभी भी प्रकृति के एक सा्वभौमिक 
नियम के रूप में नहीं देखा जा सकता । ऐसी स्थिति में विषयीगत नियम 
पूर्ण कतेव्य का विरोधी रहता है । 


कुछ कर्म ऐसे होते हैं जितमें उपर्युक्त आंतरिक असं भावना तो नहीं पाई 
जाती, तथापि उनके विषयीगत सिद्धान्तों के संबंध में यह संकल्प करना 
ग्सं भव रहता है कि वे प्रकृति के नियमों जंसी सावंभौमिकता प्राप्त करें। 
संकल्प करना इसलिये अ्रसंभव रहता है कि यदि ऐसा संकल्प किया जाये तो 
वह आ्रात्म-विरोधी होगा । उदाहरणार्थ इस विषयीगत नियम को लीजिए कि 
“मनुष्यों के पास प्रतिभायें रहना चाहिए, तथापि मनुष्यों को उनका उपयोग 
कभी भी नहीं करना चाहिए ।” इस प्रकार के विषयीगत नियम भ्रपुर्ण कर्तव्य 
के विरोधी हैं । 


यह सरज़्ता से देखा जा सकता हैं कि पहिले प्रकार के कर्म कट्टर 
या संकुंचित कतंव्य के विरोधी होते हैं, जबकि दूसरे प्रकार के कर्म केवल 
व्यापक कंतेव्य के विरोधी रहते हैं । स्मरणीय है कि यहाँ कांद केवल चार 


१, कांट ने ज्ञान के “अनुभवपु सिद्धांतों” के योग को कैनन कहा है । 


भ््८ कांट का नीति-दशत 

प्रकार के कतंव्यों की चर्चा कर रहे हैं। वे चार प्रकार के कर्तव्य हैं: 

. पूर्ण कतंव्य । 

ग्रपर्ण कर्तेब्य । 

आंतरिक कतेव्य । (अपने प्रति किये जाने वाले कतंव्य) 

बाह्य कतंव्य । (अन्य व्यक्तियों के प्रति किये जाने वाले कर्तव्य) 
कांट यह बताते हैं कि इन चार प्रकार के कतंव्यों में भिन्‍त-भिन्‍न प्रकार 

की “कतंव्यता या (0०॥8०707) बाध्यता पाई जाती है। “कतंव्यता' में 

यह वैभिन्नय कर्तव्यों के विषयों की विभिन्‍नतता के कारण होता है। किन्तु 

इतना सत्य है कि 'कतंव्यता या बाध्यता' प्रत्येक कतेव्य में पाई जाती है, 

चाहे वह पूर्ण कतंव्य हो या श्रपूर्ण कतेब्य । कांट कहते हैं कि यदि नैतिक 

कर्म के विषय को छोड़ दिया जाये, तो इस सामान्य कतेव्यता' की दृष्लि से 

हमारे सभी प्रकार के क॒तंव्य उपयुक्त एक ही सिद्धान्त पर आश्रित हैं। 

कतंव्यता' को हम “किया जाना चाहिए की बाध्यता” के रूप में परिभाषित 

कर सकते हैं । 


०६ दए दे ८० 


जब भी हम किसी कतेव्य का उल्लंघन करते हैं, उस समय यदि हम 
'अ्रंपना आत्म-निरीक्षण करें तो यह पाते हैं कि सच कहा जाये तो हम उस 
समय के अपने विषयीगंत नियम को एक सावभौमिक नियम के रूप में नहीं 
देखना चाहते । इसके विपरीत, हम उसके विरोधी नियम की सावंभौमिक 
नियम के रूप में कामना करते हैं। ऐसा हम इसलिए करते हैं कि कतेव्य- 
विरोधी कोई कर्म करते समय हम स्वार्थ के कारण शअ्रपने को “अ्पवाद'' 
समझे जाने अ्रथवा मानने की स्वतंत्रता लेते हैं। परिणामस्वरूप यदि हम 
इस सबको केवल एक ही दृष्टिकोण से देखें श्रर्थात्‌ बुद्धि के दृष्टिकोण से 
देखें तो हम अपने ही संकल्प में विरोध की सत्ता पाते हैं। वह ॒ विरोध 
यह है कि एक झोर तो हम यह चाहते हैं कि अमुक सिद्धान्त सावंभौभिक 
नियम के रूप में वस्तुनिष्ट इृष्टि से अनिवायें होना चाहिए तथा दूसरी 
श्रोर, हम यह भी चाहते हैं कि वह विषयीगत दृष्टि से एक सार्वभौभिक 
नियम न हो; किन्तु अपवादों को भी स्वीकार करता हो । हम ऐसा इसलिए 
' सोचते हैं क्योंकि हम पहिले भपने कर्म को एक ऐसे संकल्प के दृष्टिकोश से 
 समभते हैं जो पूर्णतः बुद्धि के अनुरूप होता है। फिर हम उसी कर्म को 
ऐसे संकल्प के इृष्टिकोर से समभंते हैं जो अ्भिलांषाझों, स्वार्थों, इत्यादि 
से प्रभावित है । वस्तुतः यहाँ कोई 'सेद्धान्तिक” विरोध नहीं है। जो विरोध 
यहाँ इष्टिगोंचर होता है वंह तृष्णणात्रों तथा बुद्धि के सिद्धान्त के मंध्य हैं। इस« 


नैतिक निर्णय का अधिनियम ((/8707) है 


विरोध के कारण ही सिद्धान्त की 'सावभौमिकता' केवल एक “सामान्यता”' 
(8००८४) में परिणित हो जाती है। स्मरणीय है कि कांट की दृष्टि में 
'जनतिक समंस्यथायें केवल “चिंतन संबंधी समस्‍यायें नहीं हैं, वे “संकल्प” 
संबंधी समस्‍यायें हैं प्रंत: अशुभ कर्म करते समय सैद्धान्तिक विरोध उंपस्थित 
'नहीं होता, वरन्‌ बौद्धिक संकल्प तथा अनुभवात्मक तत्वों--तृष्णाओं, स्वार्थ 
आादि-के मध्य विरोध उत्पन्त होता है। इस विरोध के कारण सिद्धान्त«की 
सावभौमिकता, सामान्यता के रूप में शेष रह जाती है जिससे हम बुद्धि के 
व्यावहारिक सिद्धान्त का अपने विषयीगत सिद्धान्त से किसी सीमा तक, 
“समभोता कर पाते हैं। हमारे स्वयं के निष्पक्ष निर्णयानुसार उपर्यकत प्रक्रिया 
उचित सिद्ध नहीं की जा सकती, तथापि यह प्रक्रिया सिद्ध करती है कि 
बस्तुत: हम निरपेक्ष आदेश की प्रामाणिकता को स्वीकार करते हैं तथा 
निरपेक्ष श्रादेश के प्रति आदर की भावना रखते हैं। आदर की भावना रखते 
हुए भी हम अपने लिए कुछ अपवादों का अनुमोदन करते हैं । 


यदि कतंव्य का प्रत्यय एक ऐसा प्रत्यय है जिसका हमारे कर्मों के लिये 
कोई अर्थ है; यदि यह प्रत्यय कर्मों को वास्तविक व्यवस्थापक (7/८8752096) 
शक्ति है, तो इस प्रत्यय को केवल निरपेक्ष आदेशों में ही अ्रभिव्यक्त किया 
जा सकता है। कतंव्य के प्रत्यय को कभी भी सापेक्ष आदेशों में अभिव्यक्त 
नहीं किया जा सकता। निरपेक्ष आदेश की अन्‍्तर्वस्तु (४००४४१४) की चर्चा 
कांट ने अ्रंयनी पुस्तक में अनेक बार की है । पुतः स्मरणीय केबल 
इतना ही है कि निरपेक्ष आदेश में समस्त कतेंव्यों के “सिद्धान्त” का 
समावेश अवश्य ही होना चाहिए। फिर अ्रब तक कांट ने प्राकू-आनुभविक 
दृष्टि से यह प्रमाणित नहीं किया है कि वस्तुतः इस प्रकार का कोई आदेश 
हैं श्रथवा एक ऐसा व्यावहारिक नियम है, जो बिना किसी अश्रन्य प्रेरकों के, 


पालन करना “कतंब्य” है । 


विशुद्ध नौतिशास्त्र की आवश्यकता 


. यदि हम कंतेव्य के प्रत्यय व सिद्धान्त के लिए प्राक-आनुभंविक प्रमाण 
की प्राप्ति करता चाहते हैं, तो इस उद्देश्य की पूति के लिए यह सतकंता 
बंरतना अत्यधिक महत्वपूर्ण है कि हम कभी भी इस सिद्धान्त की सत्ता को 
मानव-स्वभाव की विशिष्ट विशेषताओं से निर्गमित करने की चेष्ठा न करें । 
_ यदि गम्भीर चिन्तन करें तो हम यह पाते हैं कि कतेव्यं में किसी कर्म को 


दृ० काट का नौति-दशन 


करने की एक व्यावहारिक तथा निरपेक्ष श्रनिवायंता होती है। इस निरपेक्ष 
अनिवायंता के कारण यह समस्त बौद्धिक प्राणियों पर लागू होना चाहिए। 
ग्रपनी इसी विशेषता के कारण यह समस्त मानव-संकल्पों के लिए एक कर्म- 
नियम भी हो सकता है। (स्मरणीय है कि कांट की दृष्टि में आदेश" केवल 
बौद्धिक प्राणियों को ही दिये जा सकते हैं |) इसके विपरीत जो कुछ भी 
: झ्ञानवता या मानव की विशिष्ठ प्रवृति, विशिष्ट भावनाश्रों तथा विशिष्ट 
रुचियों, और यदि संभव हो तो, मानव-बुद्धि की विशिष्ट रुभानों से 
निर्मेमित किया जाता है, वह प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के संकल्प के लिए 
अनिवार्य रूप से सत्य नहीं होता । अभ्रतः श्रधिक से अधिक बह एक विषयीगत 
सिद्धान्त हो प्रदान कर सकता है। वह कभी भी एक सार्वभौसिक नियम को 
निर्माण नहीं कर सकता । यहाँ काट “विशिष्ट” (89८८७!) शब्द का प्रयोग 
“बेयक्तिक” के लिये कर रहे हैं अर्थात्‌ व्यक्ति-विशिष्ट” के लिये उन्होंने 
विशिष्ट शब्द का प्रयोग किया है। इस तरह विशिष्ट प्रवृतियों आदि से निर्गे- 
मित तथ्य हमें एक ऐसा विषयीगत (500]८८४२०८) सिद्धान्त दे सकते हैं 
जिसके अनुसार कर्म करने की प्रवृति तथ भझुकाव हममें नेसगिक रूप से पाया 
जाता है; किन्तु वे एक ऐसा वस्तुगत ((00[०८४ए८) सिद्धान्त कभी भी प्रदान 
नहीं कर सकते जिसके अनुसार कर्म करने की हमें 'श्राज्ञा' दी जाना चाहिए । 
यह हमें ऐसा कर्म-सिद्धान्त प्रदान नहीं कर सकता जो हमारी प्रत्येक कतंव्य- 
विरुद्ध व्यक्तिगत रुचि, अभिलाषा तथा प्राकृतिक या जन्मजात प्रवृति पर 
प्रतिबंध लगाकर, उनके विपरीत किसी कर्म को करने की श्राज्ञा हमें देता हो । 
कांट बताते हैं कि आज्ञा! ((०००४7४७7००) की प्रतिष्ठा तथा उसका आंतरिक 
मूल्य कर्तव्य या नैतिक कर्म में ही श्रपेक्षाकत अधिक अच्छे से प्रगट होता है। 
यद्यपि कर्तव्य संबंधी आज्ञा के पालन के पक्ष में बहुत कम विषयीगत कारण 
प्रस्तुत किये जा सकते हैं। अधिकतर तो इस श्राज्ञा का विरोध करते 'हैं। 
तथापि इससे सा्वभोमिक नियम द्वारा निदेशित 'बाध्यता या कतंव्यता' में 
कुछ भी अन्तर या कमी नहीं आती, न ही इससे सार्बभौमिक नियम की 
प्रामाणिकता में कोई अन्तर शआ्राता है । 


कांट के अनुसार यहीं दशनशास्त्र की स्थिति बड़ी अतिदिचित व संदिग्ध 
दिखाई देती है । यद्यपि दर्शन की स्थिति को सुदृढ़ माना जाता है तथापि न 
तो स्वर्ग में और न ही धरा पर कुछ ऐसा है जिससे यह सम्बद्ध हो या जिस 
पर यह आधारित हो। कांठ के विचार में, यहीं दर्शन झास्त्र को अपनी 
_ विशुद्धता (१०४9) का परिचय अपने ही नियमों के प्रवतेक व उत्पादक के 
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रूप में देना होगा। दहोन शास्त्र को यह स्पष्ट करना होगा कि वह उन 
नियमों का प्रचारक नहीं है जिनका स्त्रोत हममें निहित इन्द्रिय-चेतना झ्थवा 
जन्मजात प्रवृति है | उपर्यकत प्रकार के समस्त नियम कभी भी हमें वे 
सिद्धान्त प्रदान नहीं कर सकते जो बुद्धि द्वारा लिपिबद्ध कराये जाते हैं; जो 
बुद्धि द्वारा प्रदान किये जाते हैं | कतंव्य संबंधी सिद्धान्तों का उद्गम पूर्णतः 
प्राक-आानुभविक होना चाहिए तथा यही प्राकुआ्ानुभविक स्त्रोत्‌ उनकी सर्वोच्च 
प्रभुता का भ्राधार होना चाहिये। ये सिद्धान्त मनुष्य की प्रवृतियों से कोई 
अपेक्षा नहीं रखते । इन्हें केवलमात्र सावभौम्िकि नियम की सर्वोच्चिता तथा 
उसके प्रति मानव द्वारा की जाने वाली श्रद्धा की अपेक्षा रहती है। इन सावें- 
भौमिक नियमों का पालन न करने पर मनुष्य श्रात्म-तिरस्कार तथा श्रांतरिक 
घ॒णा के भाव से भर उठता है । 


कांट कहते हैं कि जो कुछ भी ग्रनुभवात्मक है, वह न केवल नैतिकता 
के सिद्धान्त के लिए श्रनुपयुक्त है बरन नैतिक झाद्ों की विशुद्धता के लिए 
ग्रत्यधिक घातक भी है। कहने का तात्पयं यह है कि नैतिक्ता के सिद्धान्त 
के संदर्भ में हमें श्रनुभवात्मक व्याख्याश्रों का समावेश नहीं करना चाहिए। 
नैतिक सिद्धान्त स्वयं ही कर्म के निर्धारण हेतु सक्षम होता चाहिए। किस्तु 
इसका यह अ्रर्थ कदापि नहीं है कि अन्य प्रेरक उपस्थित हो ही नहीं सकते । 
यदि कोई अनुभवात्मक प्रेरक नेतिकता-विरोधी न हो, तो उसका समावेश 
किया जा सकता है । नैतिक आादर्शों में स्थित “परम शुभ संकल्प” का उचित 
मूल्य इस बात में निहित रहता है कि कर्म का सिद्धान्त सभी अनुभावात्मक, 
संदिर आधारों के प्रभाव से पूर्णतः मुक्त हो। कांट यह स्वीकार करते हैं कि 
अ्रनुभवात्मक प्रेरकों तथा नियमों के मध्य नैतिक सिद्धान्त को खोजने की तुच्छ 
मनोवृति के विरुद्ध हम पूर्ण रढ़ता से कोई चेतावनी नहीं दे सकते, क्योंकि 
मानव-बुद्धि अपने थकान के क्षरणों में इसी तकिये पर विश्राम लेने तथा मधुर 
भ्रमों के सपने देखने में खुश रहती है । सदगुण (५४४7/०८) को उसके वास्तविक 
स्वरूप में देखना और कुछ नहीं वरन्‌ नंतिकता को ही बिना किसी इन्द्रियात्मक- 
तत्वों के मिश्रण के देखना है। नैतिकता से अ्नुभवात्मक व इन्द्रियात्मक तत्वों 
का पृथककरण हम तभी कर सकते हैं जब श्रपनी बुद्धि को सूक्ष्म श्रमृतंत्रोधन 
के योग बना लें । 


कांट के विचारानुसार हमारे सामने मूल प्रइन यह है कि “क्या यह 
समस्त बौद्धिक प्राणियों के लिए एक झनिवाये निध्म है कि वे अपने कर्मों का 
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निश्ंय सदेव उन कर्म-सिद्धान्तों के ग्राधार पर करें जिनके लिये वे स्वयं यह 
इच्छा कर सकें कि उन सिद्धान्तों को सावंभौमिक. नियम होना चाहिए ? 
यदि वस्तुतः इस प्रकार का कोई नियम हो तो उसे पुर्णेतः प्राकुृ-आनुभविक 
रूप से, बौद्धिक प्राणी के संकल्प के प्रत्यय से सम्ब्ठ होना चाहिए। इस. 
इस संबंध को खोजने के लिये हमें इसके परे जाना चाहिए श्रर्थात्‌ न॑तिक 
आदशों की तत्वमीमांसा के क्षेत्र में प्रवेश करता चाहिए। नैतिक आदर्शों की 
तत्वमीमांसा संकल्पनात्मक (57८८४०/श५६) दर्शन से भिन्‍न है। नेतिक 
आदर्शों की तत्वमीमांसा में “व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा”! सम्मिलित 


रहती है । व्यावहारिक बुद्धि की मीर्मासा मुख्यतः बौद्धिक. संकल्प तथा 
नतिक नियम के मध्य पाये जानेवाले प्राकआनभविक संबंध- के: प्रमाणी- 


करणा से संबंधित है । व्यावहारिक दर्शन का संबंध “क्या होता है” से,नहीं. 
रहता, वरन्‌ क्या होना चाहिए' से रहता है। इसमें हम उन कारणों का 
अध्ययन नहीं करते जिनका संबंध घटित होने ब्राले “व्यवहार” से होता 
है। इसमें हम उन नियंमों (7,०७७) का अध्ययन करते हैं जिनका संबंध. “क्या 
होना चाहिए" श्रर्थात्‌ श्रादर्शों से रहता है, चाहे व्यवहार में वसा होता 
हो या नहीं। संक्षेप में, व्यावहारिक दर्शन में “व्यवहार” का अध्ययन 
न किया जाकर, केवल वस्तुगत व्यावहारिक नियमों का भ्रध्ययन ही किया 
जाता है। अ्रतः व्यावहारिक दर्शन के अन्तगंत हमें यह खोज करने की कोई 
श्रावश्यकता नहीं रहती कि कोई चीज हमें सुख या दुःख क्यों देती है? या 
स्पर्श-संवेदता के इन्द्रिय-सुख से स्वाद की संवेदना का इन्द्रिय-सुख किस प्रकार 
भिन्‍न है ? भ्रथवा क्‍या स्वाद की संवेदना से इन्द्रिय सुख को सा्वभौमिक 
स्वीकृति प्राप्त है ? या इन्द्रिय सुख तथा दुःख की भावनाओं का श्राधार क्‍या 
हैं? या- इन भावनाओं से इच्छाग्रों तथा प्रवृतियों का जन्म कैसे होता है; 
तथा कंसे: बुद्धि के साथ इनका सहयोग होने पर विषयीगत नियमों का निर्माण 
होता है । उपर्युक्त समस्त समस्याएं श्रनुभवात्मक मनोविज्ञान की विषय- 
सामग्री है। कांट कहते हैं कि यदि प्रकृति के सिद्धान्त (20०7०) से हमारा 
तात्पय प्रकृति के दर्शन से हो, तो अ्रनुभवात्मक मनोविज्ञान उसका द्वितीय 
भाग होगा । हम पहिले ही देख चुके हैं कि कांट के मतानुसार भौतिकशास्त्र 
या प्राकृतिक दशन के, “अनुभवात्मक” तथा “प्राकू-आनुभविक” दो भाग 
होना चाहिए । अनुभवात्मक भाग को पुनः दो भागों में विभ।जित-किया 
जाता है। इसमें से पहला भाग भौतिक प्रकृति के संसार से संबंधित है जबकि 
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दूसरे का संबंध ज्ञाता (४१70) से रहता है। इसी दूसरे भाग की चर्चा कांट 
ने “अनुभवात्मक मनोविज्ञान” कहकर की है। 

. कांट “बस्तुगत व्यावहारिक नियमों” की ओर हमारा ध्यान ग्राकर्षित 
करना चाहते हैं ग्रतः “अनुभवात्मक मनोविज्ञान” के विस्तार में न जाकर, पुनः 
वस्तुगत व्यावहा रिक नियमों के ग्रध्ययन पर लौट आते हैं और बुद्धि द्वारा 
निर्धारित संकल्प का संबंध साधारण संकल्प से बताने की चेष्टा करते हैं। कांट 
कहते हैं कि यदि बुद्धि बिना किसी अनुभवात्मक तत्व के, श्रपने ही द्वारा 
आचरण को निर्धारित करती है तो उसे ऐसा अनिवायत:ः प्राकू-आनुभविक 
रूप से ही करना चाहिए। कांट इस संभावना की खोज करते हैं कि क्‍या 
पूर्णतः: बुद्धि द्वारा श्राचरण को निर्धारित किया जाना संभव है? वे श्रपनी 
खोज के श्रन्त में इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि निश्चित रूप से ऐसा संभव है । 
अपने श्राप में साध्य होने का सूत्र (॥76 #0ऋरपी& ० पा गिएते [9 8८!) 

न॑तिकता के संदर्भ में अरब तक कांट दो सूत्रों वी चर्चा कर चुके है। 
वे दो सूत्र हैं-- (१) सावंभौमिक नियम का सूत्र तथा (२) प्रकृति के नियम 
का सूत्र । जहाँ कांट नेतिकता के तीसरे सूत्र की चर्चा करते हैं। इस तृतीय 
सूत्र को उन्होंने “अपने आप में साध्य होने का सूत्र” कहा है । 

सवप्रथम कांट यह बताते हैं कि संकल्प को.एक ऐसी दक्ति के रूप में. 
देखा जाता है, जो व्यक्ति को कुछ निश्चित नियमों के 'ज्ञान' के अनुरूप. कर्म 
करने के लिए प्रेरित करती है। ज्ञान के अनरूप कर्म करने की -शक्ति केवल. 
बौद्धिक प्राणियों में पाई जाती है। पशुश्रों का व्यवहार भी निश्चित नियमों 
द्वारा संचालित रहता है, किन्तु उनमें व मानव में यह मुख्य भेद है कि पशुओ्रों 
को उन नियमों का ज्ञान नहीं रहता जो नियम उनके व्यवहार को प्रभावित 
करते हैं.। जबकि मनुष्य को किये जा रहे कर्म के सिद्धान्त का “ज्ञान” भी. 
रहता है-। 

आ्रत्म-निर्धारण (8८॥-42८९०४०४४ ७४०४७) का विषयीगत आधार कोई न 
कोई 'साध्य” रहता है।। यदि यह साध्य केवल बुद्धि द्वारा प्रदत्त हो, तो यह. 
समस्त .बोद्धिक प्राणियों के लिए. अवश्य ही समान रूप से प्रामारिकक होना 
चाहिए । कहने का तात्पर्य यह है कि बुद्धि-प्रदतत 'साध्य” में समस्त बौद्धिक 
प्राणियों का साध्य होने की क्षमता रहता चाहिए । स्मरणीय है कि साध्य 
विषयीगत .भी हो सकते हैं तथा वस्तुगत भी; किन्तु किसी भी प्रकार के साध्य. 
को व्यक्तियों को वैयक्तिक रूप से ही चुनना होगा । हमें किसी भी चीज को 
झपना साध्य बना लेने के लिए कभी भी बाध्य नहीं किया जा सकता। इस 
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तरह संकल्प के आात्म-निर्धा रण में प्रत्येक साध्य एक विषयीगत श्राधार है। अब, 
यदि कोई साध्य पूर्णतः बुद्धि द्वारा निर्धारित हो अर्थात्‌ उसमें अनुभवात्मक 
तत्व--जैसे इच्छा, रुचि आदि का थोड़ा भी अंश न हो तब वही साध्य 
वस्तुगत श्राधार हो जाता है। साध्य के प्रत्यय के साथ साधन का प्रत्यय 
घतनिष्ठ रूप से जुड़ा है। श्रतः कांट साधन की परिभाषा देते हैं। कांट की 
परिभाषानुसार “साधन वह है जो किसी कर्म-जिसका परिणाम (र्था८८0) 
साध्य कहलाता है--को संभावना का आधार हो। किसी कर्म की संभावना 
के आधार के रूप में साधन एक निर्मित्त 7777077८४) प्रतीत होता. है। 
यहाँ तो कांट ने साधन की परिभाषा कर्म की संभावना के आधार के रूप में 
ही की है; किन्तु सामान्यतः कांट किसी कर्म को ही साधन मानते हैं। कम 
को प्रायः वे एक ऐसा साधन मानते हैं जो किसी सापेक्ष श्रादेश द्वारा साधन 
बताया जाता है । 
हमारी इच्छा का विपयीगत भ्राधार हमारी कोई चित्तवृत्ति (ग्राएपौ४०7) 
रहती है जबकि हमारे किसी संकल्प (४०!४०४) का वस्तुगत आधार कोई 
प्रेरक रहता है। अतः विषयीगत साध्यों तथा वस्तुगत साध्यों में भेद रहता है । 
विषयीगत साध्य चित्तवृत्तियों पर श्राश्चित होते हैं जबकि वस्तुगत साध्य समस्त 
बौद्धिक प्राणियों के लिये प्रामाणिक रहने वाले प्रेरकों पर आधारित होता है। 
कांट के मतानूसार, जब व्यावहारिक सिद्धान्तों को विषयीगत साध्यों से पृथक्‌ 
करके देखा जाता है तब वे “अआ्राकारिक सिद्धांत (४#07779 ?सएटं06) 
होते हैं। दूसरी ओर, यदि वे विषयीगत साध्यों, परिणामतः चित्तवृत्तियों पर 
आधारित हैं तो वे भौतिक सिद्धान्त (४४८०७  ?77८]॥6) कहलाते हैं। 
कांट ने भौतिक (778/८८५०)) साध्य उन साध्यों को कहा है जिन्हें कोई 
बौद्धिक प्राणी अपने किसी कर्म के परिणाम के रूप में मनमाने ढंग से या 
स्वेच्छानुसार अंगीकार करता है। ये भौतिक साध्य सर्दव सापेक्ष होते हैं 
क्योंकि इनका संबंध ज्ञाता की निजी इच्छाग्रों व व्यक्तिगत विशेषताओं से 
रहता है। वे ही इन्हें मूल्य ग्रथवा महत्व प्रदान करती हैं। इन साध्यों के 
आधार पर कोई भी सावभौमिक सिद्धान्त नहीं बनाया जा सकता अश्रर्थात्‌ 
इनके आधार पर ऐसा कोई भी सिद्धान्त नहीं बनाया जा सकता जो अन्य 
समस्त बोद्धिक प्राशियों तथा प्रत्येक संकल्प के लिए प्रामाणिक वर॒अनिवायें 
रहे । कहने का भ्रर्थ यही है कि इनकी सहायता से कोई भी व्याबहारिक 
_ नियम नहीं ब्रनाया जा सकता । परिणामस्वरूप उपर्यक्त सभी सापेक्ष साध्य 
. केवल सापेक्ष श्रादेशों के ही श्राधार हो सकते हैं। रेखाचित्र के द्वारा कांट के 
. उपयु क्त विभाजन को हम संक्षेप में दर्शा सकते हैं । 


नैतिक निर्णय का अधिनियम (()७॥077) ह्यु 
ध्यववहारिक सिद्धान्त (22८/८) र+टाछ6) 
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| 
ग्राकारिक सिद्धान्त क्‍ भौतिक सिद्धान्त 
(काश एलएटी]6) (०6 एलंग्रञल06) 
(वस्तुगत साध्यों पर आधारित) (विषयीगतत साध्यों पर श्राधारित ) 
| . क्‍ 


-झमसरत वोडिक प्राणियों के लिये प्रामाशिक व्यक्ति-विक्षेष के लिए प्रामा- 
बुद्धित्व पर आश्चित णिक चित्तवृत्तियों पर झाश्चित _ 
आगे कांट कहते हैं कि एक चीज ऐसी भी है जिसकी सत्ता में आंतरिक 

मूल्य है। यह चीज अपने आप में साध्य है, तथा यह स्वयं ही साध्य होने के 
कारण सावेभौमिक नियमों का आधार हो सकती है। उनके अ्रनुसार केवल 
इसमें ही संभव निरपेक्ष श्रादेश अथवा व्यावहारिक नियम का आधार निहित 
रहता है। इसके अतिरिक्त अ्रन्य कोई भी चीज़ निरपेक्ष आदेश का आधार 
नहीं हो सकती । कांट यह मानकर चलते हैं कि प्रत्येक मनष्य अथवा बौद्धिक 
प्राणी की सत्ता “अपने आप में साध्य” के रूप में 


बा उतस्त संकल्प के मनमाने प्रयोग के लिए एक “साधनमात्र” चहीं--है। 
साधारण शब्दों में, बौद्धिक प्राणी है प्राणी हो पीस 


232 सन इनक निलक- मनुष्यों के हाथों का खिलौना च॒ह्टीं है। प्रत्येक बौद्धिक प्राणी को _ 
उसके समस्त कर्मों के संदर्भ में-- चाहे वे कर्म उसके अपने ही प्रति हों झ्थवा 
अन्य बौद्धिक प्राणियों के प्रति हों--सदंव उसी क्षण एक साध्य के रूप में दे 

जानों चाहिए। हमारी प्रवृति (77८772007) के समस्त विषयों में केवल एक 
सौपाधिक मूल्य रहता है, क्योंकि यदि हमारी प्रवृतियाँ न हों तथा उन पर 
्राश्चित आवश्यकतायें न हों, तो उनके विषय भी मूल्यहीन हो जायेंगे । यहाँ 
यह स्मरणीय है कि सामान्य मत कांट के मत से भिन्‍न है । सामान्यतः हम 
यह मानते हैं कि प्रवृतियाँ ग्रावश्यकताओं पर श्राधत हैं। कांट कहते हैं कि 
झ्रावश्यकताओं के स्रोतों के रूप में प्रवृतियों में अपने पश्लाप में ऐसा कोई 
परम मूल्य नहीं होता, जो उन्हें उनके लिए ही अ्रभीष्ट बना दे । प्रबृतियों के 
. कट्टर विरोधी कांट तो यहाँ तक कहते हैं कि प्रत्येक बौद्धिक प्राणी में इन 
प्रवृतियों सेन्ग्पने आपको मुक्त करने की सावभौमिक इच्छा होता चाहिए। 
इस तरह कांट की दृष्टि में, हमारे कंमों द्वारा उत्पन्न किए जा सकने योग्य 
समस्त विषय सोपाधिक (००ग्रधांधं००८१) हैँ । कांट 'वस्तुः तथा “मनुष्य में 
भेद करते हुए कहते हैं कि जिन प्राणियों की सत्ता हमारे संकल्प पर झाश्रित न 


















४ कोट का मौति-दर्शन 


- होकर, प्रकृति (॥७&777८) पर आश्चित होती है, ऐसे प्राणी यदि “अ-बौद्धिक'' 
प्राणी है तो साधन के रूप में ही उनका साक्षेप महत्व होता है। परिशामस्वरूप 
उन्हें वस्तुए (77778%) कहा जाता है। इसके विपरीत बौद्धिक प्राणियों को 
मनुष्य या व्यक्ति (?८८5०४) कहा जाता है। इन्हें व्यक्ति इसलिएं कहा 
जाता है कि इनकी प्रकृति या मूल विशेषता इनको पहिले ही “अपने आप में 
साध्य' के रूप में अन्य चीजों से पृथक्‌ कर देती है। बौद्धिक प्राणी एक ऐ सी 
चीज है जिसे कभी भी एक साधन के रूप में प्रयुक्त नहीं किया जाना चाहिए । 
बौद्धिक प्राणी के रूप में, मनृष्य की प्रकृति (स्वभाव) उसके मनचाहें प्रयोग 

किये जाने का निषेध करती हैं। द 


मनुष्य केबल विषयीगत साध्य नहीं है । श्रर्थात्‌ यह एक ऐसा साध्य 
नहीं है जिसकी सत्ता उसके कर्मों के विषय के रूप में, केवल उसके लिये सूल्य 
रखती हो । मनुष्य वस्तुगत साध्य हैं अर्थात्‌ वे ऐसी चीज हैं जिनकी सत्ता 
अपने आ्राप में साध्य है। मनुष्य एक ऐसा साध्य है जिसकी जगह अचन्य किसी 
भी साध्य को स्थानापनन नहीं किया जा सकता। मनुष्य की जगह किसी 
साध्य को स्थानापन्‍्न करने का श्रर्थ उन्हें उस स्थानापनन्‍त साथ्य का साधन- 
मात्र बना देना होगा । कांट की यह मान्यता है कि जब तक हम प्रत्येक बौद्धिक 
प्राणी को अपने झ्राप में साध्य नहीं मानेंगे, तब तक हम कहीं भी परम 
मुल्यवान (बिना किसी श्रन्य चीज की अपेक्षा के, अपने आप में मूल्यवान) 
किसी भी वस्तु को प्राप्त नहीं कर पायेंगे। इसके विपरीत, यदि हम बह 
मानें कि समस्त मूल्य सापेक्ष अर्थात्‌ संदिग्ध ही हैं, तो वैसी स्थिति में हम 
बुद्धि के लिये नैतिकता का कोई सर्वोच्च सिद्धान्त नहीं पा सकते । द 


मानव की गरिमा में विश्वास करने वाले कांट के मतानुसार यदि कोई 
सर्वोच्च सावेभौमिक नैतिक सिद्धान्त है अथवा मानव-संकल्प के लिये यदि 
कोई निरपेक्ष ग्रादेश है, तो उसे' इस तरह का होना चाहिए कि वह प्रत्येक 
बौद्धिक प्राणी -के लिये श्रनिवार्य रूप से साध्य किसी वस्तु के विचार से संकल्प 
के एक वस्तुगत सिद्धान्त का निर्माण करे तथा एक व्यावहारिक नियम के 
रूप में उपयोगी हो सके । यहाँ कांट ने स्पष्ठ रूप से “सर्वोच्च व्यावहारिक 
सिद्धान्त तथा उसके अनुरूप रहने वाले “निरपेक्ष श्रादेश” में भेद किया 
- है। सर्वोच्च व्यावहारिक सिद्धान्त समस्त बौद्धिक प्राणियों के लिये प्रामारिक 
होता है जबकि संवादी निरपेक्ष श्रादेश मानव श्रर्थात्‌ संपूर्ण बौद्धिक कर्ता 
के लिये प्रामाणिक रहता है। अपनी अ्रपूर्णंताओं के कारण मनुष्य को अपने 
. ही संकल्प के नियम, नियम के रूप में न ज्ञात होकर भरावेश' के रूप में 


नेतिक निर्णय का अधिनियम ((७707) ६७ 


ज्ञात होते हैं.। कांट ने मनुष्य को “अपूर्ण रूप से बौद्धिक” इसलिये संबोधित 
किया है क्योंकि मनुष्य में केवलमात्र बुद्धितत्व ही नहीं है; अपितु उसमें 
इच्छायें, रुचियाँ, मूलप्रवृतियां शब्रादि भी हैं, जो सामान्यतः बुद्धि-विरोधी 
होती हैं | कांट द्वारा किया गया उपर्युवत्त भेद अत्यन्त महत्वपूर्ण है। कांट के 
विचारानुसार व्यावहारिक नियम का आधार यह है कि “बौद्धिक प्रकृति 
(स्वभाव) की सत्ता अपने झाप में साध्य है? । जब कोई मनुष्य अपनी सत्ता 
को अनिवाय॑तः साध्य के रूप में देखता है, तब यह सिद्धान्त मानव कर्मों 
का “विषयीगत” सिद्धान्त कहा जाता है। पर अन्य सभी बौद्धिक प्राशी 
भी अपनी सत्ता को उसी बौद्धिक आधार पर साध्य के रूप में देखते 
हैं, जो आधार मेरे लिये भी प्रामारिक है ऐसी स्थिति में, यह एक “वस्तु 
गत” स्रिद्धान्त है। सर्वोच्च व्यावहारिक झ्राधार के रूप में स्थित इस वस्तुगत 
सिद्धान्त से, मानव-संकहप के लिये आवश्यक, समस्त नेतिक नियमों का 
निर्गंमन संभव है । अ्रतः “व्यावहारिक आदेश” का स्वरूप निम्नलिखित 


होगा : 


.. “इस तरह कर्म करो कि तुम मानवता को, चाहे अपने रूप में अ्रथवा 
भ्रन्य किसी भी मनुष्य में रूप में, केवल एक साधन जैसा न मानकर, संदैव 
उसी क्षण एक साध्य के रूप में मानों। 


यहां मानवता का तात्पये कांट “प्तामान्य बौद्धिक प्रकृति” से लेतें हैं । 
हम केवल उसी बौद्धिक प्रकृति से' परिचित होते हैं जो मानव में पाई जाती 
है अतः कांट ने “मानवता” हछाब्द का प्रयोग करना अनुचित न समभा। 
किन्तु वे मानवता तथा “मानव” को पृथक्‌ू-पथक अवश्य मानते हैं। कांट 
ने उपयुक्त सूत्र के उदाहरण देनिक जीवन से प्रस्तुत कर उसकी व्यावहारिकता 
को प्रमाणित किया है। 


सुत्र के हृष्टान्त 


कट कतव्य के पूर्वोक्त उदाहरणों को ही पुनः लेते हैं। पहला उदाहरशां 
वे अपने प्रति किये जाने वाले कर्तव्य का लेते हैं। वे कहते हैं कि यदि हंस 
“भ्रपने आप में साध्य/” वाला सिद्धान्त अपनी दृष्टि में रखें, तो आत्महत्या 
का विचार रखने वाला मनुष्य अपने आप से यह प्रश्न करेगा कि “क्या 
उसका कर्म इस विचार के अनुरूप हो सकता है कि मानवता अपने आप 
में झाध्य है ?” यदि वह मानव की अर्थात्‌ अपनी :क्रष्टदायक पीड़ाभभी 


द्द का काँद का भोौति-दर्शन 


स्थितियों से बचने के लिये आत्महत्या करता है, तो इसका यही अर्थ हुआ 
कि वह स्वयं से रूप में उपस्थित मनुष्य का प्रयोग केवल एक साधन के रूप 
में कर रहा है। किन्तु मनुष्य कोई वस्तु नहीं है जिसका प्रयोग केवल एक-एक 
साधन के रूप में किया जाये। उसे उसके प्रत्येक कर्म में स्देव “अपने आप 
में साध्य” के रूप में समा जाना चाहिए। इस नियमानुसार, अपने रूप में 
सत्तावान मनुष्य की न तो मैं हत्या कर सकता हूँ, न उसकी श्रन्य कोई क्षति । 
«दूसरा उदाहरण वे दूसरों के प्रति किये जाने वाले पूर्ण करतेव्य का. लेते 
हैं। जो मनुष्य दूसरों से झूठा वायदा करने का विचार रखता है, .यदि वह 
उपर्युक्त सूत्र को अ्रपने कर्म पर लागू करे, तो वह यह पायेगा कि वह भूठा 
वायदा करने का विचार रख किसी अन्य मनुष्य को (जिससे वह भूठा 
वायदा करने जा रहा है) एक साध्य के साधन के रूप में प्रयुक्त करना 
चाहता है। यहाँ वह ऐसे साध्य के साधन के रूप में दूसरे मनुष्य का प्रयोग 
करता है, जिस साध्य का साभेदार वह दूसरा मनुष्य नहीं है, क्योंकि भूठा 
वायदा कर हम जिस मनुष्य को अपने निजी उद्देश्यों के लिए प्रयुक्त करना 
चाहते हैं वह कभी भी हमारे इस व्यवहार से सहमत नहीं हो सकता | इस 
प्रंकार जो हमारा साध्य है वह उसका साध्य नहीं हो सकता। दूसरों के प्रति 
किये जाने वाले करतंव्य तथा उपर्युक्त सिद्धान्त का विरोध तब झोर भी 
स्पष्ट रूप से हमारे सामने श्राता है जब कोई व्यक्ति दूसरे व्यक्ति की स्वतंत्रता 
का हनन करता-है श्रथवा दूसरों की सम्पति लूटता है। इन उदाहरणों में यह 
स्पष्ट दिखाई देता है कि मानव-अधिकारों का उल्लंघन करने वाला मनुष्य 
दूसरे मनुष्यों को केवल साधन के रूप में प्रयुक्त करने की इच्छा रखता है । 
ऐसा करते समय वह यह नहीं सोचता कि दूसरे मनुष्य भी बोद्धिक प्राणी हैं तथा 
बोढ्धिक प्राणी के रूप में उन्हें सदेव उसी क्षण साध्य के रूप में समझा जाना 
चाहिए । एक और विधि है जिसकी सहायता से हम अपने कर्मों की विसंगति 
अथवा अशुभत्व जान सकते हैं। हमें भ्रन्य बौद्धिक-प्राणियों को ऐसे प्राणियों 
के रूप में देखना चाहिए को स्वयं भी हमारे उसी कर्म (झूठा वायदा करना) 
को साध्य के रूप में अपना सकते हैं और इस तरह हमारा प्रयोग भी अपने 
साध्य के साधन के रूप में कर संकते हैं। जब हम इस तरह विचार करेगे 
और अपने को 'साधन' बनाये जाने की संभावना से परिचित होंगे, तो तत्काल 
ही-हमें अपने कर्म के अ्रनैतिक होने का सत्य ज्ञात हो जायेगा। प्रश्न यह 
है कि जब हम स्वयं किसी अन्य बौद्धिक प्राणी के लिये साधक नहीं बनना 
चाहते, तो अन्य किसी बोद्धिक प्राणी अथवा बौद्धिक प्राणियों को साधन 
बनाने का हमें क्या भ्रधिकार हैं ।. 


नंतिक निर्णय का अधिनियम ((79707) द्ह 


अपने प्रति किये जाने वाले अ्रपूर्ण कतंव्य का इष्टान्त देते हुए कांट 
कहते हैं कि केवल इतना ही पर्याप्त नहीं है कि हमारा कोई कर्म. मानवता 
को साध्य मानने वाले उपर्यक्त सूत्र के विरुद्ध नहीं जाना चाहिए। यह भी 
आवश्यक है कि इस सूत्र के साथ हमारे प्रत्येक कर्म का सामंजस्थ हो | कांट 
यह स्वीकार करते हैं कि हम में अर्थात्‌ समस्त मानवों में अनेक योग्यतायें 
रहती हैं । इन योग्यताओ्रों को अधिक से अधिक पूर्ण बनाना अर्थात्‌ उत्ता 

घिकाधिक विकास करना मानवता के लिये प्रकृति का उद्देश्य है। यदि 

हम इन सामथ्य या शक्तियों का तिरस्कार करते हैं, तो उपर्युक्त सिद्धान्त 
(अपने श्राप में साध्य के रूप में मानवता की रक्षा करना) तो संभव है 
किन्तु इस साध्य की उन्नति असंभव है। यहां हमें “मानवता के लिये प्रकृति 
के उद्देश्य अथवा साध्य तथा उस “प्राकृतिक उद्देश्य श्रथवा साध्य” में भेद 
करना चाहिए, जिसे सभी मनष्य चाहते हैं। प्रकृति के उद्देश्य का प्रत्यय 
यह स्वीकार करता है कि प्रकृति का कोई अंतिम साध्य या प्रयोजन है जिसे . 
स्वयं प्रकृति में नहीं पाया जाता । मनुष्य के प्राकृतिक उद्देश्य का प्रत्य॑य 
प्रकृति के निरीक्षण पर आधारित रहता है तथा उसे इस प्रकार के निरीक्षण 
द्वारा प्रमाणित किया जा सकता है । हु 

चौथा उदाहरण कांट दूसरों के प्रति किये जाने वाले विशेष कतेंव्यों 
का देते हैं । समस्त मानवों का स्वाभाविक साध्य स्वयं का निजी सुख हैं। 
ग्रंब यदि प्रत्येक मनष्य केवल अपने ही सुख को परम माने; अन्य मनुष्यों के 
सुख के लिये भी योगदान न करे; किन्तु अन्य मनुष्यों के सुख में बाधक 
भी न बने, तो निःसंदेह मानवता रह सकती है। तथापि यह “अपने आप 
में साथ्य मानवता” के सिद्धान्त की भावात्मक स्वीकृति न होकर, श्रभावात्मक ' 
(८४०४४८) स्वीकति होगी । उपर्युक्त सूत्र-- “अपने आप में साध्य मान» 
वता?--के साथ हमारी भावात्मक सहमति तभी कही जायेगी, जब. हम 
ग्रपती सामर्थ्यानुसार अन्य मनुष्यों के साध्यों (यहाँ पर सुख) के लिए भीं. 
प्रयास करेंगे । स्मरणीय है कि प्रत्येक बौद्धिक प्राणी अपने आप में साध्य 
है अतः किसी भी बौद्धिक प्राणी के साध्य किसी अन्य . बौद्धिक प्राणी 
जैसे मेरे, साध्य भी हो. सकते हैं। इतना ही नहीं वे हमारे साध्य होना 
चाहिए। 

नतिकता के तीन सूत्रों की चर्चा करने. के बाद कांट नैतिकता के चतुर्थ 
सूत्र की चर्चा “स्वातंत्य का सूत्र” शीर्षक के श्रन्तगंत करते हैं। पहिले 
तीन सूत्र क्रमश: निम्नलिखित हैं क्‍ 

(१) सावेभौसिक नियम का सूत्र । . 


का काट का तौति-दर्शन 


(२) प्रकृति के नियम का सूत्र । 
(३) अपने आप में साध्य होने का सूत्र । 


. स्वातन्त्य का सूत्र 


“प्रत्येक बौद्धिक कर्ता अपने आप में एक साध्य है” यह सिद्धान्त, कांट 
की इष्टि में, प्रत्येक मनुष्य के कर्म की स्वतंत्रता को सीमित करने वाली 
सर्वोच्च शर्ते है। इस सिद्धान्त को हम इन्द्रियों के माध्यम से श्रथवा इन्द्रिया- 
नुभव द्वारा प्राप्त नहीं करते । इसका पहला कारण तो यह है कि यह सिद्धान्त 
सा्वभौमिक है अर्थात्‌ समस्त बौद्धिक प्राणियों पर लागू हं,ता है, जबकि 
कोई भी इन्द्रियानुभव 'सावेभौमिकता' को निर्धारित करने के लिये उपयुक्त 
नहीं है । इन्द्रिय-अनुभव सदेव “विशेष” होता है, वह कभी भी सावेभौमिक 
नहीं हो सकता । दूसरा कारण यह है कि इस सिद्धान्त में मानवता को 
विषयीगत रूप से साध्य नहीं कहा गया है। इसमें मानव को “वस्तुगत साध्य' 
के रूप में देखा गया है । हमारे भ्रनेक साध्य हो सकते हैं, पर मानव एक ऐसा 
वस्तुगत साध्य हैं जो एक सार्वभौमिक नियम के रूप में, समस्त विषयीगत 
साध्यों की सीमित करने वाली सर्वोच्च शर्त का निर्माण करता है। श्रतः इस 
सिद्धान्त को विशुद्ध बुद्धि से उदभूत होना चाहिए । क्‍ 

कांट द्वारा बताया गया नैतिकता का चतुर्थ व्यावहारिक सिद्धान्त अ्रथवा 
स्वातंत््य का सूत्र निम्तिलिखित है : 


“इस तरह कर्म करो कि तुम्हारा संकल्प, अपने विषयीगत सिद्धान्तों 
के माध्यम से, अपने आपको उसी क्षण, सावेभौसिक नियम का निर्माण करने 
बाला समझे । 


प्रथम दृष्टि में यह सूत्र सार्वभौमिक नियम के सूत्र की पुनरावुति मात्र 
प्रतीत हो सकता है; किन्तु ध्यान से देखें तो यह उससे भिन्‍न है। यह सूत्र 
स्पष्ट रूप से यह दर्शाता है कि निरपेक्ष श्रादेश हमें केवल सावंभौमिक नियम 
का पालन करने के लिये ही नहीं बाध्य करता, अपितु वह हमें ऐसे साबमौमिक 
तियम के पालन के लिए बाध्य करता है जिसे बौद्धिक कर्ता के रूप में हम 
स्वयं ही निर्मित करते हैं। अपने ही द्वारा निर्मित इस सावंभौमिक नियम 
को हम अपने विषयीगत सिद्धान्त के माध्यम से' “विशेष” के रूंप में परिणत 
करते हैं । कांट के मतानुसार, नैतिकता के सर्वोच्च सिद्धांत का यह सूत्रीकरण 
अन्य सभी सूत्रों के अधिक महत्वपूर्ण है, क्योंकि यह सीधे स्वतंत्रता (7०८१००) 
- के 'निरुषपाधिक प्रत्यय' (70८०) की ओर ले जाता है। हम नैतिक नियम के 


नैतिक निर्णय का भ्रधिनियम ((५97307 ) सह 


ग्रधीन केवल इसलिये हैं कि बौद्धिक कर्ताश्नों के रूप में यह हमारे निजी 
स्वभाव की अनिवाये अभिव्यक्ति है । 

पस्वतंत्य का सूत्र” सावभोमिक नियम के सूत्र तथा “अपने आ्राप में 
साध्य मानवता” के सूत्र को परस्पर सम्बद्ध करने पर निर्गंमित होता है। 
हम यह पहिले ही देख चुके हैं कि सार्वभौमिकता के कारण हम नैतिक नियम 
का पालन करने के लिये विवश हैं। नंतिक नियम के संदर्भ में जब “'साबे- 
भौमिकता'' शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो उसका भप्रर्थ “समस्त बौद्धिक 
प्राणियों के लिये उसकी वस्तुगत प्रमाशिकता” से रहता है। हम यह भी 
देख चुके हैं कि ज्ञाताश्रों के रूप में बौद्धिक कर्ता इस निरपेक्ष आदेश के आधार 
हैं । यदि वस्तुत: ऐसा ही है तो जिन नियमों का पालन करने के किये हम 
बाध्य हैं वे हमारी ही संकल्प-शक्ति के उत्पाध होता चाहिए। कहने का 
तात्पय यह है कि निरपेक्ष श्रादेश प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के संकल्प के ऐसे' 
निरुपाधिक प्रत्यय पर आश्वित है जिसके अनुसार बौद्धिक प्राणी का संकल्प ही 
सार्वभौमिक नियमों का निर्माता है। 

इसी बात को कांठट ने और भी सरल तरीके से समझाया है । वे कहते 
हैं कि किसी बौद्धिक प्राणी के विषयीगत सिद्धान्तों की सावंभोमिक नियम बन 
सकने की सामथ्यं यह दर्शाती है कि वे अपने आप में साध्य हैं। यदि एक 
बौद्धिक कर्ता वस्तुतः अपने आप में एक साध्य है तो वह श्रवश्यः ही उन नियमों 
का उत्पादक होना चाहिए जिनका पालन करने के लिये वह बाध्य है। नियमों 
का निर्माता होने की मानव की सामथ्यं उसे सर्वोच्च मुल्य अथवा “गरिमा” 
प्रदान करती है। द 


स्वातंत््य के इस सिद्धान्तानुसार उन सभी विषयीगत सिद्धान्तों का परि- 
त्याग किया जाता है, जो संकल्प द्वारा निर्मित सार्वभौमिक नियम के अनुरूप 
नहीं हो सकते । इस तरह मानव के संकल्प के संबंध में केवल यह नहीं मानना 
चाहिए कि वह नियम के अधीन रहता है; किन्तु यह भी जानना चाहिए कि 
वह अपने नियम का निर्मायक भी स्वयं है। अपने नियम का निर्माथक होने के 
कारण ही वह उस नियम के भ्रधीन रहता है । इस तरह संकल्प सावंभौमिक 
नियम का उत्पादक स्वयं है । क्‍ 





(१) कांट इसे “तृतीय” सूत्र कहते हैं। वे “प्रकृति के नियम” के सूत्र को 
.. पृथक्‌ सूत्र स्वीकार न करके, “सार्वभौमिक नियम” के सूत्र के 
अ्रन्त्गंत ही उसका समावेश कर देते हैं। मैंने इसे संख्या की दृष्टि से 

. ही “चतुथ” कहा है। 


श द कांट का नीति-दर्शन 
स्वार्थ का बहिष्कार 


कांट कहते हैं कि निरपेक्ष श्रादेश हर प्रकार के स्वार्थ का बहिष्कार करता 
: है। यह केवल इतना बताता है कि “मुझे अमुक कम करना चाहिए” । निरपेक्ष 
श्रादेश यह नहीं कहता कि “यदि मुझे अमुक चीज की इच्छा हो, तब ही अ्रमुक 
कर्म करना चाहिए” | पहिले हम जितने भी सूत्रों की चर्चा कर चुके हैं उन 
सब में यही सत्य ध्वनित होता है। इसका कारण यह है कि वे सभी 
सूत्र “निरपेक्ष माने जाने वाले आदेश के ही सूत्र हैं। पहिले जिन सूत्रों 
का उल्लेख किया गया है, वे हैं--सावंभौमिक नियम का सुत्र, प्रकृति के 
नियम का सूत्र तथा बौद्धिक प्रारिणयों के श्रपते श्राप में साध्य होने का सुत्र । 
ये सभी सुत्र अव्यक्त रूप से यह बताते हैं कि निरपेक्ष आदेश किसी भी 
स्वार्थ को प्रेरक के रूप में स्वीकार नहीं करता। उनमें घ्वनित होने वाला 
यह तथ्य “स्वातंत्र्य के सूत्र” में व्यक्त अथवा स्पष्ठ हो जाता है। हम नैतिक 
आदेशों को 'निरपेक्ष मान लेते हैं। नैतिक आदेशों के .निरपेक्ष होने की 
पूर्व॑मान्यता (38४07७०४०४) को स्वीकार करने के लिये हम इसलिये 
विवश हैं क्‍योंकि उन्हें निरपेक्ष माने बिना हम कर्त॑व्य के प्रत्यय को 
नहीं समझा सकते । पूर्वोक्त सूत्र अपने श्राप यह प्रमाणित नहीं कर सके थे 
कि नेतिक श्रादेश “निरपेक्ष' हैं। उनमें यह सत्य ध्वनित” तो अ्रवश्य होता 
था; किन्तु वे उसे “प्रमाणित” नहीं कर सके थे । “स्वातंत्र्य से यूत्र” में यह 
प्रमाणित हो जाता है कि वे “निरपेक्ष” हैं। यह सूत्र यह भी स्पए कर देता 
है कि वे किस प्रर्थ में निरपेक्ष हैं। पहिले प्रस्तुत किये गये सूत्र केवल यह 
दर्शा सकें हैं कि करतंव्य-भावना से किये गये कर्म में समस्त स्वार्थ (४7८7८७४) 
का त्याग किया जाता है तथा यही विशेषता “सापेक्ष आदेश से 'निरपेक्ष” भ्रादेश 
को पृथक्‌ करती है । किल्‍्तु कांठ हमें सभी स्वार्थों का त्याग करने के लिये 
नहीं कहते । उदाहरणार्थ, वे यह मानते हैं कि श्रपने सुख की खोज करना हमारा 
झ्रधिकार ही नहीं, अ्रपितु अप्रत्यक्ष कर्तव्य भी है। वस्तुतः यहाँ “स्वार्थों के 
त्याग से उनका तात्पये निरपेक्ष आदेशों का” स्वार्थ पर आधुत न होना है । 
वे दावा करते हैं कि निरपेक्ष ग्रदेश किसी भी स्वार्थ पर आ्राधारित नहीं हो. 
सकते । उन्हें स्वार्थाश्रित सिद्ध करना उनकी निरपेक्षता को कलंकित करना 
है । कर्तव्य संबंधी हमारे निर्णय कभी भी हमारे स्वार्थों द्वारा प्रभावित नहीं 
होना चाहिए ।.इसी अर्थ में कांट समस्त स्वार्थों के त्याग की बात करते हैं । 


स्वातंत्र्य के सूत्रानुसार प्रत्येक बौद्धिक प्राणी का संकटप एक ऐसा संकल्प 
हैं जो स्वय ही अपने सार्वभौमिक नियम का निर्माण करता है। यह श्रपने 


नेतिक निर्णय का श्रधितियम ([ (87०४) क्‍ ७३ 


साव॑ भौमिक नियम के निर्माण के लिये किसी श्रन्य पर आश्वित नहीं है अ्रतः 
निरपेक्ष है । यही कारण है कि इसके नियम भी निरपेक्ष होते हैं । 

इस प्रकार के संकल्प पर ध्यान देते पर यह स्प्रष्ट हो जाता है कि जो 
संकल्प किसी अन्य नियम के अधीन होता है वह किसी स्वार्थ के कारण फल- 
स्वरूप स्वार्थ के द्वारा ही उस नियम के अधीन हुआ करता है । इसके _ 
विपरीत जो संकल्प अपने आप ही नियम का सर्वोच्च निर्माता है, उसका 
किसी स्वार्थ पर आ्राश्चित होना संभव नहीं है । 

कांट इस परिकल्पना की चर्चा करते हैं कि “हम केवल स्वार्थवश नैतिक 
नियमों का पालन करते हैं । “जो नीतिशास्त्री इस परिकल्पना को सत्य मानते 
हैं उनके विरुद्ध तर्क करते हुए कांट कहते हैं कि स्वार्थप्रेरित संकल्प तब तक 
कोई उचित या शुभ कर्म नहीं कर सकता, जब तक वह अन्य किसी नियम 
द्वारा वैसा करने के लिये बाध्य न किया जाये। यह नियम नैतिकता का 
सार्वभौमिक नियम होगा जिसके अनुसार “हमें स्वार्थ सम्बन्धी केवल उन्हीं 
विषयीगत सिद्धान्तों के अनुसार कर्म करना चाहिए, जो उसी समय 
सार्व मौमिक नियम के रूप में स्वीकार किये जा सकते हों । “इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि जो संकल्प स्वार्थ द्वारा प्रेरित होता है, वह न कभी सर्वो- 
त्कृष्ट नैतिक नियम का दाता हो सकता है, और न वह साववभौमिक नियम 
बना सकता है | इस दृष्टि से यह सिद्धान्त कि “प्रत्येक मानव-संकल्प एक ऐसा 
संकल्प है जो अपने समस्त विषयीगत नियमों के द्वारा एक सा्वभौमिक नियम 
बा निर्माण करता है', निरपेक्ष आदेश बनने के योग्य है । वह निरपेक्ष आदेश 
इसलिये है कि इसमें सावभोमिक नियम के निर्माण का विचार किसी स्वार्थ 
पर आधारित नहीं है । परिणामत:ः केवल यही अन्य समस्त संभव श्रादेशों में 
“निरुपाधिक” हो सकता है। इसी बात को हम इस तरह भी कह सकते हैं 
कि यदि निरपेक्ष आ्रादेश की सत्ता है, तो वह सर्दव हमें उस संकल्प के 
विषयीगत तिथमों के आ्राधार पर कर्म करने की आज्ञा दे सकता है, जो 
सावभोमिक नियमों के निर्माता के रूप में अपने को जानता हो । केवल 
, इसी प्रकार का संकल्प हमें निरपेक्ष ग्रादेश दे सकता है, क्योंकि यह किसी 
स्वार्थ की सापक्षता में कर्म करने की श्राज्ञा नहीं देता । 

समय-समय पर नतिकता के सिद्धान्त का अन्वेषण तीतिशास्त्री करते 
रहे हैं । भ्रन्वेषण के कुछ प्रयास यह तो मानकर चलते हैं कि मनुष्य नैतिक 
नियमों का पालन करते के लिये कतंव्य द्वारा बाध्य है; किन्तु इनमें यह नहीं 
दर्शाया जाता कि मनुष्य कर्तव्य द्वारा जिन नियमों का पालन करने के लिये 
, बाध्य है वह स्वयं उसी के द्वारा बनाये गये हैं, फिर भी “सार्वभौसिक” हैं। 


७४ क्‍ कांट का नौति-दर्शेन 
ये नीतिशास्त्री यह भी नहीं बताते कि मनुष्य केवल उसी संकल्प के अनुरूप 
कर्म करने के लिये बाध्य है जिस संकल्प के लिये सावभौमिक नियम का 
निर्माण करना, प्रकृति के एक उद्देश्य की पूति करना है। जो नीतिशास्त्री 
यह तो मानते हैं कि मनुष्य नेतिक नियम के अधीन है, पर यह नहीं मानते 
कि उस नेतिक नियम का निर्माता भी वह स्वयं है, वे नैतिकता के सर्वोच्च 
नियम को किसी न किसी स्वार्थ पर भश्राधारित कर देते हैं। इस तरह वे 
समस्त नीतिदाशनिक जो “नैतिक बाध्यता” या “कतेव्य”” की व्याख्या किसी 
प्रकार के स्वार्थ द्वारा करने की चेष्टा करते हैं, न केवल निरपेक्ष आदेश को 
प्रचिन्त्य बनाते हैं वरन्‌ वे नैतिकता को ही पूर्णतः: श्रस्वीकार कर देते हैं । 
कांट आरोप लगाते हैं कि ये नीतिशास्त्री “नंतिक बाध्यता' के स्थान पर 
“स्वार्थाश्वित वाध्यता” की चर्चा करते हैं। यह ठीक है कि स्वार्थ (767८४) 
निजी भी हो सकता है, दूसरे व्यक्ति का भी हो सकता है तथा श्रन्य अनेक 
लोगों का भी हो सकता है; किन्तु यह सत्य है कि स्वार्थ पर आश्चित श्रादेश 
सदब सापेक्ष होगा । सापेक्ष होने के कारण वह कभी भी नैतिक नियम नहीं 
हो सकता । कांट के छब्दों में, स्वार्थ पर नेतिकता को आश्चित करने वाले 
सभी नीतिशास्त्रीय सिद्धान्त 'पारतंत्रय (सर७८7०४००५) के सिद्धान्त” का 
प्रतिपादन करते हैं। इस प्रकार के नतिकता संबंधी तथाकथित सिद्धांत, 
प्रनेतिक श्रथवा सापेक्ष आदेशों को जन्म देते हैं । 


साध्यों के साम्राज्य का सूत्र 
(36 #0फप्रणो& छत 86 दिशए007 ए 708) 


प्रत्येक बौद्धिक प्राणी अपने संकल्प के विषयीगत नियमों के माध्यम से' 
सावेभौमिक नैतिक नियम का निर्माता स्वयं ही है तथा उसे कर्म संबंधी श्रपने 
सभी निर्णय इसी दृष्टिकोण से लेता चाहिए, यह विचार हमें “साध्यों के 
साम्राज्य” के प्रत्यय की झोर ले जाता है। 


“साम्राज्य” से कांट का तात्परय सामान्य नियमों का पालन करने वाले 
विभिन्‍न बौद्धिक प्राशियों के व्यवस्थित संघ से है । चूँकि समस्त बौद्धिक 
कर्ता ऐसे सार्वभीमिक नियमों के भ्रधीन हैं जिनका निर्माण वे स्वयं करते हैं 
श्रतः इस दृष्टि से वे एक साम्राज्य” का निर्माण करते हैं। और चैकि सावे- 
भौमिक नियम उन्हें इस बात के लिए बाध्य करता है कि वे दूसरों को अपने 

श्राप में साध्य सानकर उनसे समुचित व्यवहार करें अतः इस दृष्टि से सभी 
. बौद्धिक प्राणी अपने आप में साध्य हें तथा उससे निर्मित साम्राज्य “साध्यों 


नतिक निर्णय का भ्रधिनियम (8707) ७५ 


का साम्राज्य ” है। “साध्य” के प्रत्यय के अन्तर्गत अपने श्राप में साध्य अर्थात्‌ 
बौद्धिक प्राणी ही नहीं आते, अपितु वे व्यक्तिगत साध्य भी इसमें सम्मिलित 
हूँ जिन्हें प्रत्येक बौद्धिक प्राणी सावेभौमिक नियम के अनुरूप होने पर अपने 
सामने रखता है । 

समस्त बौद्धिक प्राणियों पर यह नियम समान रूप से लागू होता है कि 
उनमें से प्रत्येक को, न केवल स्वयं को वरन्‌ अन्य बौद्धिक प्राणियों को भी, 
कभी भी एक साधन के रूप में न देखकर, सर्देव उसी क्षण, अपने आप में 
साध्य” के रूप में देखना चाहिए । प्रत्येक बौद्धिक प्राणी को इसी नियमानुसार 
व्यवहार करना चाहिए। इस तरह एक ऐसे व्यवस्थित संघ का उदय होता है 
जिनमें सभी बौद्धिक प्राणी कुछ निश्चित सामान्य वस्तुगत नियमों का पालन 
करते हं। चूंकि ये वस्तुगत नियम “अपने आप में साध्य” बौद्धिक प्राणियों 
के पारस्परिक संबंध की ओर संकेत करते हें श्रतः ऐसे साम्राज्य को साध्यो 
का साम्राज्य कहा जा सकता है। कांट यह स्वीकार करते हे कि साध्यों का 
ऐस। साम्राज्य ब्स्तुत: एक “आदशं ” है श्रर्थात्‌ वस्तुजग में इस प्रकार के 
साम्राज्य की सत्ता नहों है। 

फिर भी उनकी यह मान्यता है कि प्रत्येक बौद्धिक प्राणी इन साध्यों के 
साम्राज्य का एक “सदस्य” है, क्योंकि वह सावभौमिक नियमों के अ्रधीन 
है। सदस्य होने के साथ ही वह इस साम्राज्य का “अध्यक्ष” भी है। श्रध्यक्ष 
वह इस दृष्टि से है कि इस साम्राज्य में प्रचलित सावेभौमिक नियमों का 
निर्माता स्वयं उसका ही संकल्प है। नियमों का निर्माता होने की सामथ्यं उसे 
अध्यक्ष”! घोषित करती है। दूसरी ओर इन सावभौमिक नियमों का पालन 
करने की बाध्यता उसे “सदस्य सिद्ध करती है। 

साध्यों के साम्राज्य का यह सूत्र संकल्प-स्वातंत्र्य के सूत्र से घनिष्ठ रूप से 
संबंधित है। कांट के नीतिशास्त्र के अ्रनुसार, प्रत्येक बौद्धिक प्राणी को नियमों 
का निर्माता समझा जाना चाहिए, फिर चाहे हम- उसे सदस्य के रूप में नियमों 
का निर्माता मानें श्रथवा अ्रध्यक्ष के रूप में | बौद्धिक प्राणी साध्यों के साम्राज्य 
का भ्रध्यक्ष तभी हो सकता है, जंब वह पुर्णत: 'स्वतन्त्र” प्राणी हो; जब 
उसकी कुछ भी गझ्रावश्यकताएं न हों तथा जब उसके संकल्प में अ्रसीभित 
शक्ति हो | इस सन्दर्भ में कुछ विद्वान कहते हैँ कि कांट के अनुसार हमें साध्यों 
के साम्राज्य के सदस्यों तथा सर्वोच्च अध्यक्ष में भेद करना चाहिए । सदस्य 
“समस्त ससीम बौद्धिक कर्ता । इस साम्राज्य का ग्रध्यक्ष है--एक असीम 
बोद्धिक कर्ता । किन्तु कांट कहीं भी स्पष्ट रूप से यह नहीं कहते कि क्या इस 
“असीम बोद्धिक कर्ता” से उत्तका तात्पयं “ईद्वर” से है । 
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उपर्युक्त चर्चा से हम साध्यों के साम्राज्य के इस सूत्र पर पहुँचते हैं कि 
“इस तरह कर्म करो मानों तुम अपने विधयीगत नियमों के माध्यम से साध्यों 
के साम्राज्य के नियम-निर्माता सदस्य हो । 

स्मरणीय हैं कि जब विषयीगत सिद्धात्तों का वस्तुगत सिद्धान्तों से 
विरोध रहता है, तब वस्तुगत सिद्धान्त के झ्राधार पर कर्म करने की भ्रनिवार्यता 
“व्यावहारिक बाध्यता” अथवा “कतंव्य” कहलाती है । जब विषयीगत- 
तथा वस्तुगत सिद्धान्त में कोई विरोब नहीं रहता तब वस्तुगत सिद्धान्त के 
आधार पर कर्म करना बाध्यता! न होकर, “स्वभाव” होता है । इसी कारण 
कांट यह कहते हें कि साध्यों के साम्राज्य के अ्रध्यक्ष के संदर्भ में 'कर्तव्य”ः का 
प्रदन नहीं उठता । कर्तव्य का प्रत्यय उसके प्रत्येक सदस्य पर लागू होता है 
और समान रूप से समस्त सदस्यों पर लागू होता है । 

सा्ववभौमिक सिद्धान्ताधार पर कर्म करने की “व्यावहारिक बाध्यता” या 
कतेव्य' किसी भी तरह शअनुभूतियों, प्रवृत्तियों, श्रभिप्रेरणात्रों तथा अबौद्धिक 
इच्छाओं पर श्राधारित नहीं होता । वह बौद्धिक प्राणियों के प्रेसे पारस्परिक 
संबंध पर आश्रित रहता है, जिस संबंधानुसार प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के संकल्प 
को सावंभौमिक नियम के निर्माता के रूप में देखता श्रावरयक है। वह इसलिये 
कि यदि नियम-निर्माता के रूप में संकल्प को न देखा जाये, तो बौद्धिक प्राणी 
कभी भी अपने श्राप में साध्य के रूप में नहीं जाना जा सकता । इस तरह बुद्धि 
संकल्प को सावेभौमिक नियम के निर्माता के रूप में प्रस्तुत कर, संकल्प के 
प्रत्येक विषयीगत सिद्धांत को दूसरे संकल्प से संबंधित करती है । ऐसा बुद्धि 
किसी भावी लाभ अथवा अन्य किसी प्रेरक के कारण नहीं-करती, श्रपितु बह 
बौद्धिक प्राणी की गरिमा के विचार से ऐसा करतो है। बौद्धिक प्राणी के 
रूप में मानव की गरिमा इसलिए है, क्योंकि वह केवल उन्हीं नियमों का 
पालन करता है जिनका निर्माण उसने स्वयं ही किया है। इस तरह साध्यों -के 
साम्राज्य के नियम-निर्मायक सदस्य के रूप में बौधिक प्राणी में एक आंतरिक, 
निरुपाधिक तथा अद्वितीय योग्यता पाईं जाती है जिसे “गरिमा? कहकर 
सम्बोधित किया जाता है। आगे इसी गरिमा के विषय में कांट चर्चा 
करते हैं। 


सदगुण की गरिमा 
(5४6 79877 "ए ४८८८) 


काँट बताते हैं कि साध्यों के साम्राज्य में प्रत्येक वस्तु में या तो कीमत 
. (९70०८) पाई जाती है, अथवा गरिमा । यदि किसी वस्तु की कीमत या दाम 
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हैं तो इसका अरे यह हुआ कि इस वस्तु के स्थान पर इसके समतुल्य पन्य 
कोई वस्तु रखी जा सकती है । यदि कोई वस्तु समस्त कीमतों के परे हो तथा 
इसी कारण इसकी कोई समतुल्य वस्तु न हो, तो ऐसी वरतु में गरिमा! पाई 
जाती है। 
कांट कहते हैं कि जो कुछ भी सावंभौमिक मानव-प्रवृत्तियों तथा आव- 
इ्यकताश्रों के सापेक्ष है, उस सब में “बाजार मूल्य” होता है। कुछ वस्तुएँ 
ऐसी भी होती हैं जिनका संबंध किसी मानवीय ग्रावश्यकता से नहीं रहता । 
उनका संबंध हमारी मानसिक शक्तियों के उददेश्यहीन खेल में पाए जाने 
वाले संतोष से रहता है। इस प्रकार की वस्तुओं में “काल्पनिक मूल्य” 
पाया जाता है। स्मरणीय है कि कांट का यह विचार उनके ही सौन्दयंशास्त्रीय 
सिद्धांत से संबंधित है। यहाँ काल्पनिक मल्य का अर्थ कल्पना के या शौक के 
मूल्य से है। इनका संबंध हमारी श्रावश्यकताश्रों से नहीं रहता; किन्तु हमारे 
मन के संतोष अथवा खुशी से रहता है। इस तरह उपर्यक्त दोनों प्रकार की 
वस्तुओं में “सापेक्ष मल्य'” पाया जाता पहिले प्रकार की वस्तुश्रों का 
मूल्य अन्य सम्तुल्य वस्तुओं के मूल्य की अपेक्षा रखता है तथा दूसरे प्रकार 
का मूल्य मन के सुख व संतोष की भश्रपेक्षा रखता है। केवल नैतिकता अथवा 
सद्गुण में “गरिमा” पाई जाती है। यह गरिमा मानवता में भी पाई जाती 
है; किन्तु यह मानवता में केवल उसी सीमा तक पाई जा सकती है जिस सीमा 
तक मानवता नेतिकता का पालन करती है। इस दृष्टि से नैतिकता अ्रथवा 
सदगुण की तुलना न तो बाजार मूल्य रखने वाली वस्तुओं से की जा सकती 
है, ओर न ही काल्पनिक मूल्य रखने वाली वस्तुओ्रों से । 

. नेतिकता ही केवल एक ऐसी शर्ते है जिसके अन्तर्गत एक बौद्धिक प्राणी 
अपने आप में साथ्य हो सकता है; क्योंकि केवल इसी के माध्यम से उसका 
साध्यों के साम्राज्य में एक तियम-निर्माता के रूप में रहना संभव है। इस 
तरह गरिमा केवल नैतिकता अ्रथवा नेतिक होने में समर्थ मानवता, में ही 
पाई जाती है। कर्म-चातुर्ये तथा उद्यम का बाजार मूल्य होता है जबकि प्रत्युत्‌- 
_पन्‍्तमति, सृजनात्मक कल्पना तथा रसिकता प्रादि का काल्पनिक मल्य होता 
है । इसके विपरीत, वायदों के प्रति निष्ठा तथा सिद्धान्ताश्रित करुणा में 
आंतरिक मूल्य पाया जाता है। कांट इतना तक मानते हैं फि प्रकृति तथा 
ललित कलाशों में भी वह मूल्य नहीं पाया जाता जिसे “गरिमा” कहा जा 
सके | इस तरह कांट गरिमा या नैतिक मल्य को सौन्दर्यात्मक मल्य से भी 
कहीं अधिक ऊंचा मानते हैं । वायदों के प्रति निष्ठा तथा सिद्धान्त पर आश्वित 
करुणा इत्यादि कर्तव्यों में. जो मूल्य है, वह उन परिणामों पर आश्नित नहीं 
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है, जो उनके पालन करने पर प्राप्त होते हैं। न ही उतका मूल्य उस लाभ 
या फायदे में निहित है जो वे प्रदान करते हैं। वस्तुतः कतेव्य या नेतिक कर्मों 
का मूल्य मन की अ्भिवृति (पताप१८ ० ग्ाांगवे) में निहित रहता है। कर्म 
की सफलता अथवा अ्रसफलता से नैतिक कर्म के मूल्य में कोई अंतर नहीं 
ग्राता है। नैतिक कर्मों की स्वीकृति व सहज या तात्कालिक अनुमति के लिये 
किसी विपयीगत जन्मजात प्रवृति (987०भं४०७) झ्थवा रुचि की संस्तुति 
श्रावश्यक नहीं है । इतना ही नहीं, नैतिक कर्मों को अपनी स्वीकृति के लिये 
सहज अनुभूति व रुकान आवश्यकता भी नहीं रहती । नेतिक कर्म केवल उस 
संकल्प की ओर संकेत करते हैं जो उन्हें “सहज श्रद्धा" का विषय मान, उसी 
रूप में उन्हें क्रियान्वित करता है । 


केवल बुद्धि ही नैतिक कम को 'संकल्प' के स्तर पर उतारती है। दूसरे 
शब्दों में, उन्हें संकल्प के रतर पर लाने के लिए भ्रन्य किसी भी चीज की नहीं, 
किन्तु केवल बुद्धि की अपेक्षा रहती है । संकल्प के स्तर पर उतारने का अर्थ 
केवल यह है कि बुद्धि ही हमारे सं कल्प को इन कर्मों को करने के लिए बाध्य 
कर सकती है । हमारी आ्रावश्यकताएं, हमारी रुचियाँ, परिणाम, दूरदशिता व 
लाभ आदि हमारे संकल्प को नैतिक कर्म करने के लिए बाध्य कर सकते, 
क्योंकि ये कर्म हमारी जन्मजात प्रवृत्तियों, आआवश्यकताओञ्रों तथा इच्छाश्रों भ्रादि 
. पर आश्रित नहीं होते हैं। यदि हम नेतिक कर्मों का आधार बुद्धि को न मानें, 
तो कतंव्यों की चर्चा करते समय हम शअनेक विरोधों व आात्म-विरोधों में फंस 
जाते हैं । उदाहरणार्थ, मान लीजिए कि बुद्धि के स्थान पर हम “अभीष्ट सिद्धि! 
को नैतिक कर्मों का आधार मानते हैं। भ्रव यदि एक डॉक्टर अपने किसी मरीज 
के जीवन को बचाने के लिए उसे एक इन्जक्शन लगाता है किन्तु दुर्भाग्यवश 
मरीज मर जाता है, तो क्या इससे डॉक्टर के कर्म को शअ्रनेतिक कहा जाना 
चाहिए ? कदापि नहीं | दूसरी ओर, अपनी पतिक्रता पत्नी की हत्या करने के 
उद्देश्य, से उसका पति उसके खाने में जहर मिला देता है, जिसे खाकर वह 
मर जाती है, तो क्या अभीष्ठ-सिद्धि के कारण हम उसके पति के कर्म को 
नतिक कह सकते हैँ ? कदापि नहीं। यदि अ्भीष्ठ-सिद्धि को नैतिकता की 
कसौटी माना जाये, तो डॉक्टर का कर्म अनेतिक व जहर देने वालेपति का 
कमे नैतिक सिद्ध होगा जबकि वस्तुतः ऐसा नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि 
बुद्धि को छोड़ हम यदि किसी भी भ्रन्य चीज पर नैतिकता को झ्राधारित करते 
है तो आत्म-विरोधों में फंस जाते हें । इस तरह मूल्य या गरिमा वस्तुतः 
हमारी निर्मेल मानसिक अभिवृति अथवा मनोवृति में निहित है। निर्मेल मान*» 
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सिक अ्रभिवृति की तुलना अन्य किसी भी चीज से करना उसकी पवित्रता को 
दूषित करना है । 

प्रइतत उठता है कि नैतिक रूप से शुभ मानसिक अभिवृति अ्रथवा सदगुण 
को यह गरिमा कोन प्रदान करता है ? इसी बात को इस तरह से भी पूछा 
जा सकता है कि वह क्‍या है जो नेतिक व्यक्ति को गरिमा प्रदान करता है? 
वस्तुत: साध्यों के संभाव्य साम्राज्य के सदस्य के रूप में, सा्वभौमिक नियम 
का निर्माता होने की मानव की विशेषता ही उसे यह गरिमा प्रदान करती है । 
गपने विषयीगत नियमों के माध्यम से एक सार्वभौमिक नियम का निर्माण 
करने में प्रत्येक बौद्धिक प्राणी सम्मिलत होता है। इस तरह हम पाते हूँ कि 
स्वातंत््य (संकल्प-स्वातंत्र्य) ही मनुष्य श्रथवा बौद्धक स्वभाव की गरिमा का 
ग्राधार है। भागे बढ़ने के पूर्व कांट एक बार पुनः सूत्रों की चर्चा करते हें । 


सुत्रों का पुनरावलोकन 


कांट कहते हें क्लि नैतिकता के सिद्धांत का वर्णन करने वाले पूर्वोक्त चारों 
तरीके (सूत्र) वस्तुतः: अथवा अंततः एक ही नियम के विभिन्‍त सूचीकरणा हैं। 
इनमें से प्रत्येक सूत्र अन्य सूत्रों से सहज रूप से संयुक्त रहता है । पुनरावलोकन 
कर कांट निम्नलिखित तीन सूत्रों की चर्चा करते हें : 

(१) प्रकृति के नियम का सूत्र ।_ 

(२) अपने आप में साध्य होने का सूत्र । 

. (३) साध्यों के साम्राज्य का सूत्र । 

वे मानते हें कि यद्यपि उपर्यक्त तीनों सूत्र परस्पर घनिष्ठ रूप से संबंधित 
है, किन्तु फिर भी इनमें अंतर है । यह अंतर वस्तुगत रूप से व्यावहारिक होने 
की श्रपेक्षा, विषयीगत दृष्टि से ग्रधिक व्यावहारिक है। कहने का तात्पये 
यह है कि इन सूत्रों का उद्देश्य बुद्धि के निरुषाधिक प्रत्यय को अन्तर्बोध 
(या कहपना ) के समीप लाना है। इस तरह उनका उद्देश्य बुद्धि को अनुभूति 
(व्टांपछ) के और अधिक समीप लाना है। कांठ के मतानुसार, समरत 
विषयीगत सिद्धान्तों में तीन बातें पाई जाती हैं। वेह : 

(१) आ्राकार (9०777) 

(२) सामग्री (५ ७//८7) 

(३) पूर्ण निर्धारण (7एा ॥2८0रांगर॥०7) 

पहला अ्रथवा प्रकृति के नियम का सूत्र विषयीगत नैतिक नियम के 'आकार' 
से संबंधित है। विषयीगत नैतिक नियम का भश्राक्ार उप्की “सा्वभौमिकता” 
ग्रतः यहू उसकी सावेभौमिकता से संब्रंधित है। इस दृष्टि से नैतिक आदेश का 


छ७ काट का नौति-बशेत 


सूत्र इस तरह अ्रभिव्यक्त किया जाता है कि “ऐसे विषयीगत नियमों का चयन 
किया जाना चाहिए, जो प्रकृति के सावभौमिक नियमों के समान हों ।” 


दूसरा सूत्र जो यह बताता है कि “बौद्धिक प्राणी अपने आप में साध्य है'', 
विषयीगत नैतिक नियम की 'सामग्री' से संबंधित है। विषयीगत नैतिक नियम 
को सामग्री हँ--साध्य । इस दृष्टि से हमें उपर्यकत सूत्र यह बतलाता है कि 
प्रत्येक बौद्धिक प्राणी अपने स्वभाव से ही एक साध्य है परिशामतः वह अपने 
आप में साध्य है। बौद्धिक प्राणी को प्रत्येक विषयीगत नैतिक नियम के लिए 
एक ऐसी शत्तें या उपाधि के रूप में प्रस्तुत होना चाहिए जो समरत सापेक्ष व 
व ऐच्छिक साध्यों पर अंकुश रखती हो । 

तृतीय सूत्र अथवा साध्यों के साम्राज्य का सूत्र आकार तथा सामग्री 
दोनों से संबंधित है। यह विषयीगत नैतिक नियम के पूर्ण निर्धारण से संबंधित 
है । निम्नलिखित सूत्र के द्वारा समस्त विषयीगत नैतिक नियमों के पूर्ण 
निर्धारण को अभिव्यक्त किया जा सकता है : 


“चूंकि हमारे समस्त विषयीग्त नियम हमारे द्वारा नियम बनाने की 
सामथ्य॑ से प्रवृत होते हैं अ्रतः उन्हें प्रकृति के साम्राज्य के समान, साध्यों के 
संभाव्य साम्राज्य के अनुरूप होना चाहिए।” 

प्रकृति के साम्राज्य की चर्चा कांट ने पहले कहीं नहीं की । ऐसा प्रतीत 
होता है कि प्रकृति के साम्राज्य का साध्यों के साम्राज्य से उसी प्रकार का 
संबंध है जैसा प्रकृति के सावेभौमिक नियम तथा स्वतंत्र्यता के सार्वभौमिक 
नियम के मध्य पाया जाता है। कांट इस बात को पृर्णतः स्पष्ट कर देते हैं कि 
जब भी वे नैतिकता के संदर्भ में प्रकृति की चर्चा करते हैं, तब प्रकृति को सोहेश्य 
मानकर चलते हैं। कांट प्रयोजनवाद अथवा सोहेश्यतावाद के कट्टर समर्थक है। 
प्रयोजनवाद “प्रकृति” को साध्यों के साम्राज्य के रूप में देखता है। नीतिशास्त्र 
“साध्यों के सम्भाव्य साम्राज्य” को प्रकृति के साम्राज्य के रूप में देखता है। 
पहली स्थिति में, साध्यों का साम्राज्य एक सँद्धान्तिक विचार है जिसका उपयोग 
तथ्यों को समझाने तथा तथ्यों की व्याख्या के लिए किया जाता है। दूसरी स्थिति 
में, साध्यों का साम्राज्य एक व्यावहारिक विचार है जिसका प्रयोग जो सत्तावान 
नहीं है उसे सत्ता में केसे लायें, यह बताने के लिए किया जाता है। इसकी 
सहायता से हम यह जानते हैं कि जो सत्तावान्‌ नहीं है, यां जो तथ्यात्मक 
जगत्‌ में उपलब्ध नहीं है, उसे हम अपने श्राचरण ((:०700८/) द्वारा 'वास्त- 
 धिकर' बना सकते हैं । “जो नहीं है, उसे हम अपने आ्राचरण श्रथवा कर्म 
द्वारा सत्ता में ला सकते हैं। इतना ही नहीं, हम उसे साध्यों के साम्राज्य के 


नैतिक निर्णय का श्रधिनियम ((/87707) ८ 


विचार के अनुरूप सत्ता प्रदात कर सकते हैं। कहने का तात्पयं यह है कि 
तथ्यात्मक जगत में हमें साध्यों का साम्राज्य दृष्टिगोचर नहीं होता श्रर्थात्‌ 
तथ्यात्मक जगत में इसकी सत्ता नहीं है। इसकी सत्ता  प्रत्ययात्मक” या 
बचारिक' है अर्थात्‌ प्रत्यय या विचार के रूप में हमें इसका ज्ञान होता है व 
हो सकता है। प्रत्यय के रूप में इसका ज्ञान होने का अर्थ, या बौद्धिक प्राणी 
में पांया जाने वाला साध्यों के साम्राज्य का विचार, यह दर्शाता है कि यद्यपि 
वह सत्तवान्‌ नहीं हैं तथापि 'संभाव्य' अवश्य है। हम अपने नेतिक कर्मों द्वारा 
इस 'संभाव्य साम्राज्य को धरती पर साकार कर सकते हैं। इसे साकार करने 
का साधन है--हमारे नैतिक कर्म । आचरण अथवा कर्म इसलिये कहा गया 
है, क्योंकि जब तक हम अपने को तथा अन्य बौद्धिक प्राणियों को, इस तरह 
समस्त मानवता को, अपने आप में साध्य मानकर गझ्राचरण नहीं करेंगे तब 
तक ऐसे साम्राज्य का प्रत्यय मात्र एक कल्पना होगा । तब यह केवल एक 
काल्पनिक प्रत्यय बनकर रह जायेगा । तृतीय सूत्र में “आकार” तथा 
“सामग्री” दोनों संयुक्त हैं । 

नैतिकता के सूत्रों की उपर्युक्त प्रगति तीन बुद्धि-विकल्पों ((४८४००८७) 
के माध्यम से होती है। इन तीन विकल्पों में पहला विकल्प हैं-- 
संकल्प के आकार की एकता (एजमां9) का विकल्प श्रर्थात्‌ संकल्प की 
सावेभौमिकता । दूसरा विकल्प हैं--संकल्प की सामग्री की अनेकता 
(/पघाधंएालाए) का विकल्प ग्रर्थात्‌ संकल्प के अनेक विषय या साध्य । तथा 
तीसरा विकल्प है--संकल्प के साध्यों की प्रणाली की पूर्णता (7०«॥६7) श्रथवा 
समष्टि का विकल्प । रुष्टव्य है कि कांट के दर्शन में एकता, अनेकता (या 
बहुलता) तथा 'पूर्णता' ये तीनों “परिणाम” के अन्तर्गत रहने वाले विकल्प 
हैं। इन तीनों विकल्पों में से पुर्णाता का विकल्प एकता तथा अझनेकता के 
विकल्प को संयुक्त करता है । इस तरह कांट ग्रपनी दाशनिक शब्दावली में 
नैतिकता के सूत्रों की प्रगति समभाते हें, पर वे यह भी कहते हैं कि इस 
दार्शनिक विवेचन में पड़ने की अ्रपेक्षा यह शभ्रधिक अ्रच्छा है कि अपने नैतिक 
निर्णयों में हम सदेव एक निश्चित पद्धति (१४०॥००) का अनुसरण करें तथा 
अपने नैतिक निणोयों के ग्राघार के रूप में निरपेक्ष आदेश के सावंभौमिक सूत्र 
को स्वीकार कैरे। यह सूत्र यह बतलाता है कि “केवल उस विषयीगत सिद्धांत 
के आधार पर कर्म करो, जो उसी समय एक सावभौमिक नियम बनाया जा 
सकता हो ।” ह 

यदि हम यह चाहते हैं कि नैतिक सर्वेस्वीकृत हो, तो हमें एक ही कम 
को उपर्युक्त टीनों प्रत्ययों के ्राधार पर जांच कर देखना चाहिए | सर्वप्रथम 


८२ कांद का भोति-दशन 


हमें यह देखना चाहिये कि हम किसी कर्म को जिस विषयीगत सिद्धाँत के 
आ्राघार पर करने जा रहे हैं क्या वह विषयीगत सिद्धांत प्रकृति के सावेभौमिक 
नियम के समान सावभौमिक हो सकता है ? इसके पश्चात्‌ हमें यह देखना 
चाहिए कि हमारे किसी कर्म का बिषयोगत नियम बौद्धिक प्रारियों को 
(स्वयं को तथा समस्त बौद्धिक प्राणियों को) अपने आप में साध्य मान 
रहा है श्रथवा नहीं ? इसके पश्चात्‌ हमें यह देखना चाहिए कि किसी 
कर्म का हमारा विषयीगत सिद्धान्त साध्यों के संभाव्य साम्राज्य के प्रत्यय कर 
आधारित है अथवा नहीं ? श्रब यदि किसी कर्म का हमारा विषयीगत नियम 
तीनों सूत्रों की कसौटियों पर खरा उतरता है तो वह अवश्य ही एक “नैतिक 
नियम” कहलाने योग्य है । किसी नैतिक नियम की स्वीकृति के लिए यह भी 
ग्रावश्यक है कि जहाँ तक हो सके हम सावंभौमिक सूत्र श्रथवा बुद्धि के विचार 
को श्रन्तबोध के समीप लायें। 


संपूर्ण युक्ति का पुनरावलोकन 


अन्तिम पुनरावलोकन कर कांट एक बार संपूर्ण युक्ति प्रारम्भ से लेकर 
भ्रन्त तक संक्षेप में प्रस्तुत करते हैं। वे कहते हैं कि यदि संकल्प बुरा नहीं 
हो सकता, तो इसका यह अर्थ हुआ कि वह अन्तिम रूप से शुभ है। संकल्प 
को अन्तिम रूप से शुभ कहने का तात्पर्य यह है कि कर्म सम्बन्धी इसका 
विषयीगत नियम, सावंभौमिक नियम बनाये जाने पर कभी भी' आत्मा-विरोधी 
सिद्ध नहीं हो' सकता । दूसरे दाब्दों में, संकल्प को. अन्तिम रूप से शुभ कहने 
का तात्पयं यह है कि इसके विषयीगत नियम को सा्वेभौमिक नियम बनाने 
पर कभी भी इस विषयीगत नियम का विरोध नहीं हो सकता श्रर्थात्‌ संकल्प 
के विषयोगत नियम तथा सावेभौमिक नियम के मध्य कोई विरोध या संघर्ष 
की स्थिति नहीं आती । विरोध या संघर्ष इसलिये नहीं होता क्योंकि दोनों 
. एक ही हो जाते हैं । तब विषयीगत निमम और सावंभौमिक नियम दो पृथक्‌- 
पृथक नियम नहीं रह जाते हैं। बल्लुत: विषयीगत नियम ही सावेभौमिक 
नियम हो जाता है। यही कारण है कि “सावभौमिकता संबंधी सिद्धान्त" 
संकल्प का सर्वोच्च सिद्धान्त भी है। यह श्रादेश देता है कि "केवल उसी 
विषयीगत नियम के आधार पर कर्म करो, जिसकी सावंभौमिकृता की इच्छा 
एक नियम के रूप में उसी क्षण तुम कर सकते हो ।” यह एक ऐसा सिद्धान्त 
है जिसके अनुसार कर्म करने पर कभी भी कई संकल्प श्रर्थात्‌ व्यक्ति आत्म- 
विरोध में नहीं फंस सकता। यह सिद्धान्त जो श्रादेश देता है, वह निरपेक्ष 
भ्रादेश है। | 


मैतिक निर्णय का अधिनियम (()७707) द दे 


कांट मानते हैं कि जिस प्रकार का सम्बन्ध प्रकृति की सत्तावान वस्तुओं 
तथा प्रकृति के सावंभौमिक नियमों के मध्य पाया जाता है, उसी प्रकार का 
सम्बन्ध संकल्प के संभाव्य कर्मों तथा संकल्प के सावंभौमिक नियम के मध्य 
पाया जाता है। श्रतः हम निरपेक्ष आदेश को इस तरह भी अभिव्यक्त कर 
. सकते हैं कि 


“केवल उस विषयीगत सिद्धान्त के झ्राधार पर कर्म करो उजो सी 
समय शअ्रपने को प्रकृति के एक सावमौमिक नियम के रूप में अपना विषय 
बना सके । 


हल] 


यहाँ “अपना विषय बना सके” से तात्पये अपने को प्रकृति के सावंभौमिक 
नियम के रूप में देख सकने से है। झथवा, इसका तात्पयें उस अपेक्षा से है 
जिसके अनुसार उसे प्रकृति के सावेभौमिक नियम के रूप में हमारा विषय बन 
सकने के योग्य होना चाहिए । यहाँ (विषय' का श्रर्थ चिन्तन का विषय! है, 
कोई प्राकृतिक विषय नहीं । 


बौद्धिक प्रकृति या स्वभाव श्रन्य चीजों से इस बात में भिन्‍न है कि यह 
अपने श्राप में साध्य है। इस तरह प्रत्येक शुभ संकल्प अपने झ्राप में साध्य 
है क्योंकि संकल्प केवल वहीं पाया जाता है जहाँ बुद्धि! होती है, अर्थात्‌ 
क्रेवल बौद्धिक प्राणियों में ही संकल्प पाया जाता है। जब हम ऐसे संकल्प 
पर विचार करते हैं जो परम शुभ है श्रर्थात्‌ जो संकल्प बिना किसी उपाधि 
के निरपेक्ष रूप से शुभ है, तो हमें ऐसे साध्यों की चर्चा कदापि नहीं करना 
चाहिए जो उत्पन्न किये जाते हैं। उत्पन्न किये जाने वाले साध्यों की चर्चा 
करके तो हम संकल्प को सापेक्ष रूप से ही शुभ सिद्ध कर पायेंगे, निरपेक्ष रूप 
से नहीं | अत: बौद्धिक प्राणियों के संदर्भ में जब हम 'साध्य' शब्द का प्रयोग 
करते हैं तो उसका अर्थ “उत्पन्त किये जाने वाले साध्य” से नहीं लिया जाना 
चाहिए । इस मंदर्भ में 'साध्यः दब्द का अर्थ एक “स्वयं-सत्तात्मक साध्य” 
होता है। कांट कहते हैं कि स्वयं सत्तात्मक साध्य को निषेधात्मक या श्रभावा- 
त्मक रूप में समझा जाना चाहिए। इसे ऐसे साध्य के रूप में देखा जाना 
चाहिए, जिसके विरुद्ध हमें सभी कोई कर्म नहीं करना चाहिए । परिणामतः 
इसे साध्य मानना होगा, जिसे कभी भी केवल साधन! न मानकर, सर्देव 
उसी क्षण एक साध्य के रूप में भी जानना चाहिए। ऐसा स्वयं-सत्तात्मक 
सूध्य केवल बौद्धिक प्राणी ही हो सकता है, जो समस्त संभाव्य साध्यों का 
“गाता है। संभाव्य साध्यों का ज्ञाता बौद्धिक प्राणी शुभ संकल्प का भी ज्ञाता 


दें कांट का तीति-दर्शन 


है। “शुभ संकल्प” को अन्य किसी भी वस्तु से गोण' नहीं माना जा सकता। 
यदि हम वैसा मानते हैं, तो झात्म-विरोधों में फंस जाते हैं । कांट के विचारा- 
नुसार यह सिद्धान्त कि “प्रत्येक बौद्धिक प्राणी (स्वयं के रूप में तथा अन्य 
व्यक्तियों के रूप में) के साथ इस तरह व्यवहार करो कि तुम्हारे विषयीगत 
सिद्धान्त में उप्की गणना अपने आप में साध्य के रूप में भी हो सके'', 
गहराई से देखने पर इस सिद्धान्त के समान है कि “ऐसे विषयीगत सिद्धान्त 
के ग्राधार पर कम करो, जो उसी समय प्रत्येक बौद्धिक प्राणी के लिये 
अपनी साब्वभौमिकता को अपने आप में निहित रखता हो ।” 


जब प्रत्येक बौद्धिक प्राणी अपने झ्ाप में साध्य है तो यह भी निद्चित है 
है कि वह जिस नियम के अधीन होता है, उस सावभौमिक नियम का निर्माता 
भी वह स्वयं ही होता हैं। यदि हम उसे केवल “नियमाधीन” मानें किन्तु 
धनियम-निर्माता न मानें, तो श्रन्य किसी के द्वारा निर्मित नियम के अ्रधीन 
हो जाने पर वह अपने आप में साध्य नहीं रह जायेगा। तब वह केवल 
साधनमात्र रह जायेगा। “अपने आप में साध्य” होने के कारण मानव की 
गरिमा है। इस गरिमा के कारण वह प्रकृति की समस्त वस्तुग्नरों से श्रलग 
_ व ऊँचा है। उप्तकी गरिमा में यह बाध्यता पाईं जाती है कि प्रत्येक बौद्धिक 
प्राणी अपने कर्म के संदर्भ में, अपने विषयीगत सिद्धान्तों का चयन करते 
समय सर्देव अपने को तथा भ्रन्य प्रत्येक बौद्धिक प्राणी को नियम के निर्माता 
के रूप में देखे। केवल इस तरह से ही साध्यों के साम्राज्य के रूप में बौद्धिक 
प्राशियों का एक संसार संभव है। साध्यों के साम्राज्य की सिद्धि तब 
ही हो सकती है जब प्रत्येक मनुष्य निरपेक्ष श्रादेश का पालन करने लगे । 


साध्यों का यह साम्राज्य प्रकृति के साम्राज्य के समान ही हैं। पर यह 
स्मरणीय है कि दोनों की सिद्धि के तरीकों में भेद है। साध्यों के साम्राज्य की 
सिद्धि केवल तभी संभव है जब प्रत्येक बौद्धिक प्राणी आत्म-आारोपित श्रर्थात्‌ 
अपने ही द्वारा निभित “कम के नियमों” (78७७) का पालन करें। इसके विप- 
रीत प्रकृति की सिद्धि बाह्य कारण सम्बन्धी “सार्वभौमिक नियमों” (7,9७५) 
के माध्यम से ही संभव है। साथ ही, प्रकृति को एक मशीन समझा जाता है। 
यह भेद होते हुए भी कांट एक 'पुर्णां प्रशाली” के रूप में प्रकृति को “प्रकृति 
का साम्राज्य कहकर संबोधित करते हैं । वे इसे प्रकृति का “साम्राज्य 
इसलिये कहते हैं क्योंकि इसका सम्बन्ध बौद्धिक प्रणियों से है तथा इस 
सम्बन्धानुसार बोद्धिक प्राणी प्रकृति के साध्य अ्रथवा उद्देश्य हैं। “प्रकृति 
सोहेश्य है”” कांट की यहू विचारधारा तब भी भलकती है जब वेप्रक्ृहि 
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के सावभौमिक नियम से नैतिकता (या स्वतंत्रता) के सार्वभौमिक नियम की 
तुलना करते हैं । 


यह सत्य है कि साध्यों का साम्राज्य तब ही वास्तविक रूप में सत्‌ हो 
सकता है जब प्रत्येक बौद्धिक प्राणी पूर्णतः: निरपेक्ष आदेश द्वारा निर्देशित हो। 
निरपेक्ष आदेश द्वारा निदेशित हो श्रर्थात्‌ कम के उन विषयीगत सिद्धाग्तों का 
पालन करे जो सावभौमिक नियम होने की क्षमता रखते हों। यदि एक 
बौद्धिक प्राणी अपने को पूर्णतः इन सार्वभौसिक विषयीगत नियमों के अधीन 
रखता है, तो इस आधार पर वह यह नहीं कह सकता कि श्रब्य प्रत्येक बौद्धक 
प्राणी भी इस नियम के प्रति उतनी ही निष्ठा रखते हैं। एक या कुछ बौद्धिक 
प्राशियों द्वारा सावंभौमिक नियम का पालन करने से साध्यों का साम्राज्य 
वास्तविक नहीं हो सकता । इसको वास्तविकता प्रदान करने के लिये यह 
ग्रावश्यक है कि प्रत्येक बौद्धिक प्राणी या समस्त मनुष्य निरपेक्ष आदेश का 
पालन करें। पर इतना भी पर्याप्त नहीं है, श्रपितु यह भी आरावश्यक है कि 
प्रकृति हमारे नैतिक प्रयासों व उद्यमों के साथ सहयोग करे । इस तरह 
कांट के अ्रनुसार अन्ग बौद्धिक प्रारियों तथा प्रकृति के सहयोग के ग्रभाव में 
साध्यों के साम्राज्य का आ्राद् साकार नहीं किया जा सकता है। यह 
सत्य है, किन्तु यह भी उतना ही सत्य है कि हम कभी भी प्रकृति व अन्य 
बौद्धिक प्राणियों से प्राप्त इस सहयोग के प्रति पूर्ण आश्वस्त नहीं हो सकते 
श्र्थात्‌ यह आवश्यक नहीं है कि हमें उपर्येक्त मनोवांछित सहयोग सदेव ही 
मिल जाये या सर्देव ही मिलता रहे । फिर भी, वह आदेश जो हमें साध्यों 
के साम्राज्य के नियम-निर्मायक सदस्य के रूप में कर्म करने की आज्ञा देता 
है, निरपेक्ष ही है। हमें साध्यों के साम्राज्य के आदर्श को व्यावहारिक 
रूप देने के लिये स्व प्रयत्तनशील रहना चाहिए। चाहे हमें अभीष्ठट परिणाम 
प्राप्त हों अथवा नहीं, किन्तु आदर्श के लिये समपित रहना हमारा स्वभाव 
बन जाता चाहिए। यह आवश्यक नहीं है कि हमारे नैतिक प्रयासों के 
फलस्वरूप प्रकृति हमें सदेव वहु॒'सुख' प्रदान करे जिसकी हम आशा रखते 
हैं। वस्तुत: “सदगुण” तथा सुख के मध्य कोई अनिवाये सम्बन्ध नहीं 
है। अतः हमें बिना किसी आशा तथा श्रपेक्षा के इस ब्रादर्श धरा पर 
वास्तविक! करने के लिये सदेव अपनी सामर्थ्यानुसार प्रयास करते रहना 
चाहिए । 


नेतिक श्रादर्श की प्राप्ति के लिये बौद्धिक प्राणी द्वारा किये जाने वाले 
निःस्वार्थ प्रयासों में ही बौद्धिक प्राणी की गरिमा निहित है। भ्रतः उस इसी 


४६६ कांट का नीति-दद्यनं 


आधार पर परखना चाहिए। स्वार्थमय प्रेरकों पर आश्वित न रहने की 
मानव की विशेषता उसकी “स्वतंत्रता” की परिचायक है । यही स्वतंत्रता 
व्यक्ति के विषयीगत नियम की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करती है, तथा व्यक्ति 
को साध्यों के त्ताम्राज्य का नियम-निर्माता सदस्य होने के योग्य बनाती है । 
यदि मानय या बौद्धिक प्राणी में इस प्रकार की स्वतंत्रता नहीं पाई जाती, तो 
वह केवल अपनी ही श्रावश्यकताञ्रों का दास होता । कांट कहते हैं कि यदि 
ऐसा सोचा जाये कि प्रकृति का साम्राज्य तथा साध्यों का साम्राज्यः एक 
दूसरे से घनिष्ठ रूप से संयुक्त हैं अतः इस तरह साध्यों के साम्राज्य का 
विचार केवल प्रत्यय नहीं है, वरन उसकी विशुद्ध सत्ता भी है, तो ऐसा सोचने 
पर भी इस विचार के आ्रान्तरिक सुल्य में कभी भी कोई वृद्धि नहीं होगी, 
क्योंकि आंतरिक मूल्य के संदर्भ में “परिणाम” की चर्चा नहीं की जा 
सकती । हम इसके संबंध में वृद्धि तथा “ह्वास” की चर्चा नहीं कर सकते । 
प्रकृति के साम्राज्य का उल्लेख कर तथा उसके साथ इसकी तुलना कर हम 
केवल इतना करते हैं कि साध्यों के साम्राज्य वाले सूत्र के लिये एक और 
सुदृढ़ प्रेरक प्रस्तुत कर देते हैं। बस्तुओ्लों का सारतत्व (८४ ८०८८) उनके 
बाद्य संबंधों के साथ-साथ खझूपान्तरित नहीं होता हैं। भरत: यदि कोई चीज 
ऐसी है जो इन बाह्य संबंधों के बिना, अश्रपने आप ही श्रथवा श्रपने ही द्वारा 
मनुष्य को परम मूल्य या गरिमा प्रदान करती है, तो इस चीज की सहायता 
से ही किसी भी मनुष्य द्वारा किसी बौद्धिक प्राणी के संबंध में निंय लिये जाता 
चाहिए । यहां तक कि सर्वोच्च सत्ता (50००४776 7८ंग्रट) द्वारा भी इसके 
ही झ्राधार पर निर्णय लिये जाना चाहिए। इस तरह, नैतिकता “संकल्य- 
स्वातंत्य” तथा कर्मों के मध्य पाये जाने वाले संबंध पर आब्राश्चित होती है । 
यही कारण है कि केवल स्वतन्त्र कर्म ही नैतिक कर्म कहे जा सकते हैं । 
नैतिकता की इष्टि से, केवल वही कर्म “स्वीकार्य” होता है, जो कर्म संकल्प - 
स्वातंत्य के अनुरूप होता है | भ्रत: जो कर्म संकल्प-स्वातंत्र्य का विरोधी होता 
है उसका निषेध किया जाता है । 


कांट की दृष्टि में बह संकल्प परम रूप से शुभ तथा (पवित्र संकल्प” 
(स०7 ७) है जिसके विषयीगत नियम अनिवार्यतः स्वातंत्र्य के 
नियमों के अनुरूप होते हैँ। इस दृष्टि से केवल ईश्वर के संकल्प को ही 
पवित्र संकल्प की श्रेणी में रखा जा सकता हैपर कांट ने कहीं भी 
पवित्र संकल्प को ईइवर' या ईहवर का संकल्प” नहीं कहा है । 
शायद उन्होंने “ईश्वरीय संकल्प” शब्द का प्रयोग इसलिये नहीं किया, कि 
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वे घामिकता को नतिकता के क्षेत्र में लाकर नैतिकता कौ थोड़ा भी धामिक 
रंग नहीं देना चाहते थे । यह तो सव्वेबविदित है कि मानवीय संकल्प “परम 
शुभ संकल्प नहीं है फिर भी मानव-संकल्य संकल्प-स्वातंश्य के सिद्धान्त पर 
आश्रित रहता है। मानव-संकल्प की यह आश्राश्चितता ही “नैतिक बाध्यता”' 
ग्रथवा “कतंव्यता” (०0!842009) है । पूर्ण पवित्र प्राणी (कांट ईद्वर' 
शब्द का प्रयोग नहीं करते) के लिये इस प्रकार की कोई नैतिक बाध्यता 
नहीं होती, क्योंकि उसके कर्म स्वभावतः संकल्प-स्वातंत्य के अनुरूप होते 
हैं। नेतिक रूप से बाध्य होकर कर्म करने की वस्तुगत अ्निवायंता ही 
करतेव्य! है । 

कतंव्य के प्रत्यय द्वारा हम यह जानते हैं कि मनुष्य सावेभौमिक नियम 
के भ्रधीन है। दूसरी ओर, हम यह भी मानते हैं कि अपने समस्त कतेव्यों 
का पालन करने वाले मानव में 'श्रेष्ठता' अथवा “गरिसा” पाई जाती है। 
लोग यह गआ्राक्षेप कर सकते हैं कि इस तरह कांट एक ही समय में मानव 
की “अधीनता” तथा उसकी “श्रेष्ठता की चर्चा कर श्रात्मविरोधी बातें 
करते हैं। किन्तु वस्तुत:ः: ऐसा नहीं है। मानव की श्रेष्ठता की बात कांठ 
उसकी नियम-अ्रधीनता के संदर्भ में कदापि नहीं करते। वे इसे सावंभौमिक 
नंतिक नियम के “निर्माता होने के कारण ही श्रेष्ठ कहते हैं। मानव जिन 
नियमों का पालन करने के लिये बाध्य है, उन नियमों का निर्माण भी वही 
करता है, इसी दृष्टि से वह श्रेष्ठ है। प्रकृति में तथा पशुजगत में क्रमशः 
बस्तुय तथा पशु भी नियमाधीन है, किन्तु वे जिन नियमों के अश्रधीन हैं 
उनका वे निर्माण नहीं कर सकते । न केवल इतना, वरन्‌ उन्हें उन नियमों 
का ज्ञान (प्रत्यय) भी नहीं रहता । मानव की श्रेष्ठता नियमों के निर्माता, 
ज्ञाता तथा नियमानुसार कर्म करने वाले' चेतन कर्ता होने की उसकी सामर्थ्य 
में निहित है । 


संकल्प का स्वातंत्र्य 
(नतिकता के सर्वोच्च सिद्धान्त के रूप सें) 
संकल्प-स्वातंत्र्य यह दर्शाता है कि संकल्प में स्वतंत्र रूप॑ से स्वयं हीं 
प्रपता नियम बनाने की विशेषता पाई जाती है। कांट के अनुसार स्वातन्त्य 
का सिद्धान्त निम्नलिखित है--- 
“सदंव केवल इस तरह चयत करो कि चयन करने वाले संकहप में 


तुम्हारे चुने गये विषयीगत नियम भी सा्वभौसिक नियम के रूप में उप 
स्थित हों । द 


पद काँट का नीति-दशेन 


यह व्यावहारिक नियम एंक आदेश है। इसे कांट “भ्रादेश की श्रेणी 
में इसलिये रखते हैं क्‍योंकि प्रत्येक बौद्धिक प्राणी का संकल्प अ्रनिवायंत: इस 
नियम के भ्रधीन होना चाहिए । संकल्प-स्वातंत्र्य का सिद्धान्त नेतिक-निर्णायों 
की प्रामारिणकता के लिये एक अनिवाय शर्ते है । 


कांट बताते हैं कि स्वातन्त्य के नियम में जो प्रत्यय निहित हैं, हम उन 
 प्रत्ययों का विश्लेषण कर, यह सिद्ध नहीं कर सकते कि यह नियम एक 
“आ्रादेश” है। यह इसलिये संभव नहीं है, क्योंकि स्वातन्व्य का सिद्धान्त 
“संब्लेषणात्मक तकंवाक्य है । यदि हम इस सिद्धान्त की प्रामाशिकता 
स्थापित करना चाहते हैं, तो हमें कर्म संबंधी अपने नेतिक निर्णयों से परे 
जाना होगा तथा विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा करनी होगी । ऐसा 
हमें इसलिये करना होगा क्योंकि यह “संब्लेषाणात्मक तकंवाक्य पूर्णतः 
प्राकृआानुभविक रूप से ज्ञात होने योग्य होता चाहिए। तथापि चैतिकता के 
प्रत्ययों के विश्लेषण द्वारा हम यह सरलता से दिखा सकते हैं कि स्वातन्त्र्य 
का उपर्यक्त सिद्धान्त नीतिशास्त्र का ग्रद्वितीय सिद्धान्त है। यह नीतिशास्त्र 
का ग्राधारभूत सिद्धान्त है । विश्लेषण हमें यह बताता है कि नैतिकता का 
सिद्धान्त “निरपेक्ष' आदेश है तथा यह हमें संकल्प-स्वातंत््य के लिये कर्म करने 
की आज्ञा देता है । 


संकल्प का पारतंत्रयथ (सि०००ाठ्फए) 
(नैतिकता के समस्त सिथ्या सिद्धान्तों के स्रोत के रूप में) 


जो भी नींतिदशंन स्वातंत््य के सिद्धांत का तिर॒स्कार करता है, वह निश्चित 
हूप से पारतन्व्य के सिद्धान्त पर आश्रित होता है। ऐसा तीति-दर्शव मानवीय कर्मों 
को नियंत्रित करने वाले नियमों को संकल्प पर भ्राश्वित न कर, बाह्य विषयों पर 
आधारित करता है। ऐसी स्थिति में संकल्प अपने को नियम प्रदान नहीं करता, 
किन्तु विषय या संकल्प बाह्य वस्तु्यें संकल्प को नियम प्रदान करती हैं। 
संकल्प तथा वस्तुओं के मध्य पाया जाने वाला यह संबंध मानव की प्रवृत्तियों 
(अ्रदत जन्य इच्छाओं) पर भी ग्राधारित हो सकता है तथा बौद्धिक विचारों 
पर भी | यह किसी पर भी आ्राश्वित हो, किन्तु यह सदैव सापेक्ष आदेशों को ही 
जन्म दे सकता है क्योंकि यह या तो प्रवृत्तियों के आपेक्ष रहता है श्रथवा बौद्धिक 
विचारों के । सापेक्ष आदेश अनैतिक हुआ करता है भ्रत: यह अ्रनेतिक श्रादेशों 
को जन्म देता है। आपेक्ष भ्रादेश का प्रारूप रहता है “मुझे कुछ करना चाहिए 
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क्योंकि मैं अन्य किसी चीज की कामना करता हूँ” (मुझे अ्रमुक कर्म करता 


नैतिक निर्णय का प्रधिनियम ( (७४०7) द्व 


चाहिए क्योंकि मुझे श्रमुक चीज की इच्छा है) निरपेक्ष आदेश का प्रारूप इसके 
विपरीत रहता है--' मुर्के श्रमुक तरह से कर्म करने का संकल्प करना चाहिए, 
यद्यपि मुझे अन्य किसी भी चीज की कामना नहीं है।” उदाहरणों के 
द्वारा यह भेद झौर भी स्पष्ट किया जा सकता है। जब हम यह सोचते हैं 
कि “यदि हमें श्रपनी साख बचाना है तो हमें झूठ नहीं बोलना चाहिए”', 
तब हमारा यह विषयीगत नियम सापेक्ष आदेश होता है। यह सापेक्ष भ्रादेश 
इसलिये है क्योंकि इसमें साख बचाने के उद्देश्य से ही “भूठ न बोलने” के 
कम-सिद्धान्त को अपनाया जा रहा है। जब हम यह कहते हैं कि “हमें 
भूठ नहीं बोलना चाहिए, चाहे इससे साख बढ़े या घटे”, तब हमारे कर्म 
का विषयीगत सिद्धान्त निरपेक्ष श्रादेश होता है; क्योंकि इसका स्वीकार किया 
जाना किसी परिणाम की भ्रपेक्षा या दूरवशितापूर्ण साध्यों की श्रपेक्षा नहीं 
रखता । इसमें हमारा संकल्प स्वनिर्मित नियम के अनुसार कर्म करने को 
बाध्य होता है, किसी श्रन्य वस्तु या विषय से प्रभावित होकर नहीं । 


कट्टर नतिकतावादी कांट इस बात पर बल देते हैं कि कतंव्य संबंधी 
निर्णय करते समय हमें कभी भी अपनी विषयेच्छा से प्रभावित नहीं होना 
चाहिए। पुर्ण नैतिक कर्म करने के लिये हमारा विषयों की इच्छा से मुक्त 
होना या रहना अत्यधिक भ्रावश्यक है। “हमें दूसरों के सुच में वृद्धि करना 
चाहिए। पर इसलिये नहीं, कि ऐसा करने से हमारा कुछ स्वार्थ सिद्ध होता 
है या भविष्य में इसमें कुछ लाभ होने की आशा है। हमें ऐसा इसलिये करना 
चाहिए कि यह कर्म-सिद्धान्त एक सावंभौमिक सिद्धांत है अर्थात्‌ यह एढ 
संकल्पप्रसृत सिद्धान्त है । 


कांट नेतिकता के उन समस्त संभाव्य सिद्धान्तों का वर्गीकरण करते हैं, 
जो पारतन्त्य की मान्यता को अपना मूलभूत प्रत्यय मानकर उस पर आधा- 
रित है। द 


पारतन्ब्य के सिद्धान्तों का वर्गीकरण 


कांट बतते हैं कि जिस प्रकार ज्ञान के अन्य क्षेत्रों में मानव-बुद्धि सत्य 
ज्ञान प्राप्त करने के लिये अनेक गलत मार्गों में भठकती हुई आगे बढ़ती है 
तथा अनेक श्रसफल प्रयासों के पश्चात्‌ अन्त में उचित मार्ग का चयन कर 
पाती है, उसी तरह नतिक ज्ञान के क्षेत्र में भी पहिले वह अनेक गलत 
मान्यता्रों में मभटकती रहती है। कांट के विचार में मानव-बुद्धि की इन 
भटकतों का मूल कारण बुद्धि मोर्मांसा'काः अभाव है। 'पारतन्ब्य पर आश्रित 


8० कांट का नौति-दशेन 
नैतिक सिद्धान्त बुद्धि के इसी भटकाव का ज्वलंत उदाहरण है । 


पारतन्त्य पर ग्राश्चित नंतिक सिद्धान्त या तो अनुभवात्मक' होते हैं 
या वे बौद्धिक' होते हैं । इनमें से अनुभवात्मक नेतिक सिद्धान्त सर्देव सुख- 
प्राप्ति के सिद्धान्त पर आधारित होते हैं । यह संभव है कि कुछ श्रनुभवात्मक 
न॑तिक सिद्धान्त सुख-दुख की प्राकृतिक अनुभूतियों पर आराश्चित हो, तथा 
प्न्य कुछ तथाकथित नैतिक ग्रनुभूति या नैतिक चेतना पर आश्रित हों। 


पारतन्ध्य के बौद्धिक नैतिक सिद्धान्तों का श्राधार सर्दव पुर्णता का 
बौद्धिक प्रत्यय रहता है। यह पुरणंता या तो हमारे अपने अर्थात्‌ मानवीय 
संकल्प द्वारा प्राप्य पुर्णंता होती है प्रथवा ऐसी “पुणंता” होती है जो पहिले 
ही से ईश्वर के संकल्प में सत्तावान्‌ है। ईश्वर के संकल्प में सत्तावान पुणता 
को “स्वयं-सत्तात्मक पुर्णुता” कहा जा सकता है। ईश्वर का संकल्प ही 
स्वयं सत्तात्मक पूर्णता है। कहने का तात्पयं यह है कि केवल ईश्वर का 
संकल्प ही “पुर्ण-संकल्प” है। यह पूर्ण संकल्प हमारे संकल्प को कुछ निश्चित 
काम करने के लिये विवश करता है भ्रतः यह मानव-संकल्प का निर्धारक 
कारण है। 


पारतन्डय के अनुभवात्मक सिद्धान्त 


कांट चिंतन! व ज्ञान' में भेद करते हैं। चेतना से उनका तात्पय सदंव 
“इन्द्रिय-चेतना” रहता है श्रतः वे कहते हैं कि चूँकि समस्त अ्नुभवात्मक 
सिद्धान्त चेतना पर आधारित होते हैं प्रत: उनमें सावभौमिकता का ग्रभाव 
रहता है | सावंभौमिकता के श्रभाव के कारण वे कभी भी नंतिक नियमों 
के ग्राधार नहीं हो सकते | नेतिक नियमों की मूलभूत विशेषता है, उनकी 
सावेभोमिकता । इस सार्वभौमिकता के कारण ही वे समस्त बौद्धिक प्रारिएयों 
पर, बिना किसी अ्रपवाद के, समान रूप से लागू होते हैं। नैतिक नियमों 
की यह अपवादरहिलत सावभौमिकता हमारे लिये “निरुपाधिक व्यावहारिक 
बाध्यता” होती है) यदि हम नेतिक नियमों को मानव-स्वभाव की विशिष्ठ 
संरचना पर आधारित करते हैं या उसे श्राकस्मिक परिस्थितियों पर ग्राधारित 
करते हैं, तो इससे उनकी सा्वभौमिकता को क्षति पहुँचती है। पर फिर भी 
हम यह गलती प्राय: किया करते हैं। पारतन्त््य के अनुभवात्मक नैतिक सिद्धांतों 
की रचना हमारी इसी गलती की ओर संकेत करती है । 


_पारतंत्य के विभिन्‍न अनुभवात्मंक सिद्धान्तों में से सर्वाधिक आश्षेप 


नैतिक निर्णय का भ्रधिनियम (9700) हैः 


“व्यक्तिगत सुख” के सिद्धान्त पर किये जा सकते हैं। ये आक्षिप केवल 
इसलिये नहीं किये जाते कि “व्यक्तिगत सुख” का सिद्धान्त मिथ्या है। ये 
ग्राक्षेप केवल इसलिये भी नहीं किये जाते कि “समृद्धि! (७८ 96०४) तथा 
च्चरित्रता (४४८ १०४९४) के मध्य माना जाने वाला घनिष्ठ संबंध भ्रनु भव 
द्वारा प्रमाणित नहीं होता । इसकी आलोचना केवल इस कारण भी नहीं की 
जाती क्रि नैतिकता को प्रतिष्ठित करने में इसका कुछ भी योगदान नहीं है। 
इसका योगदान इसलिये नहीं है, क्योंकि मनुष्य को “सुखी” बनाना एक बात है 
और उसे 'सज्जन' या नैतिक बनाना दूसरी । श्रपने लाभ के लिए मनुष्य को 
'द्रदर्शी! बनाना, उसे 'सदगुणी बनाने से नितांत भिन्‍न है। उपर्युक्त 
सिद्धान्त की आलोचना मुख्यतः: इसलिये की जाती है कि यह नैतिकता को 
इन्द्रियजन्य (5०75प०0७) प्रेरकों पर आ्राधारित कर, उसकी श्रेष्ठता को 
पृर्णंत: नष्ट कर देता है। सद्गुण के प्रेरकों व श्रवगुण के प्रेरकों को समान 
स्तर पर रखकर यह सिद्धान्त उनके आधारभूत भेद की ही अवहेलना कर 
देता हैं । 
दूसरा अनुभवात्मक सिद्धान्त है नैतिक चेतना श्रथवा नैतिक श्नुभूति 
का सिद्धान्त । इस सिद्धान्त में कम से कम यह गुण पाया जाता है कि यह 
सदगुण के निर्दिष्ट सुखदायी परिणामों में संतोषन खोज कर, सदगुण में ही 
प्रत्यक्ष रूप से संतोष खोजता है। पर कांट इसे भी सुख के अनुभवात्मक 
नैतिक सिद्धान्त की श्रेणी में ही रखते हैं। अपनी इस मान्यता के लिये काट 
यह तक देते हैं कि प्रत्येक अ्रनुभवात्मक नेतिक छिद्धान्त के समान यह भी 
“संतोष” को महत्व देता है और संतोष के झ्राधार पर ही हमारी समृद्धि 
में योगदान करने का भ्राइवासन देता है। यह एक विशेष प्रकार की श्रनुभूति 
के संतोष में 'शुभ' को खोजता है। इस तरह इसमें व अन्य अ्नुभवात्मक 
सिद्धान्तों में मात्र यह भेद है कि अन्य सिद्धान्तों में जिस संतोष की चर्चा 
रहती है वह प्रत्यक्ष रूप से प्राप्त न होकर, श्रप्रत्यक्ष रूप से अर्थात्‌ लाभ 
पर विचार करने के पश्चात्‌ प्राप्त होता है, जबकि इसमें लाभ-हानि के 
विचार के बिना प्राप्त होने वाले संतोष भ्रथवा सहज संतोष का समावेश . 
रहता है । कांट आलोचना करते हुए कहते हैं कि यह सिद्धान्त “अनुभूति” 
पर नैतिकता को आश्रित करने की असफल चेष्टा करता है। इसकी चेष्ठा 
“ग्रसफल'' इसलिये रहती है क्योंकि नैतिकता सावभोमिक होती है तथा भ्नु- 
भूतियों के आधार पर कोई भी सार्वभौमिक सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं किया 
जा सकता । यही कारण है कि नैतिक चेतना के श्राधार पर शुभ-अ्रशुभ का 
निर्णय नहीं किया जा सकता । कांट नैतिक अनुभूति की सत्ता स्वीकार नहीं 


&२ कांद का तौति-दर्शेन 


करते हों, ऐसा बात नहीं है। उसकी सत्ता वे स्वीकार करते हैं। उनका 
कहना केवल इतना है कि चूँकि “नंतिक अंनुभूति” सावभौमिक नियम संबंधी 
हमारे ज्ञान का परिणाम होती है भ्रर्थात्‌ वह नियम संबंधी ज्ञान के पश्चात ही 
सत्ता में ग्राती है श्रतः वह न हमारे लिये नैतिकता का मापदण्ड हो सकती 
है, और न ही वह दूसरों के लिये नैतिक नियम का निर्माण कर सकती है । 


पारतन्त्प के बोद्धिक सिद्धान्त 


पारतन्््य के शअनुभवात्मक सिद्धान्तों की चर्चा करने के पश्चात्‌ कांट 
उसके बौद्धिक सिद्धान्तों की चर्चा करते हैं। स्मरणीय है कि पारतन्त्र्य के बौद्धिक 
सिद्धान्त नतिकता को सर्देव किसी-त-किसी बौद्धिक प्रत्यय पर ही गआ्राश्चित 
करते हैं । इनमें से कांट ने दो आधारों का उल्लेख व उनकी आलोचना 
की है । वे हैं--'पूर्णता' का तत्वमीमांसात्मक ((0700?7८9/) प्रत्यय' तथा 
नैतिकता का धार्मिक प्रत्यय । 

नतिकता के धामिक प्रत्यय के श्रनुसार नैतिकता का मूल स्रोत्‌ “दिव्य 
तथा सर्वोत्कृष्ट पूर्ण संकल्प” है श्र्थात्‌ ईश्वर ही नंतिकता का मूलाघार है । कांट 
इस धामिक प्रत्यय की अ्रपेक्षा पुणुंता के तत्वमीमांसात्मक प्रत्यय को ज्यादा 
उपयुक्त मानते हैं। यद्यपि वे यह मानते हैं कि यह प्रत्यय श्रनिश्चित है, 
ग्रस्पष्ट है तथा श्रनुपयोगी है | पूर्णता से तत्वमीमांसात्मक प्रत्यय में पाये जाने 
वाले उपर्यक्त दोष इस कारण हैं क्योंकि यह प्रत्यायः बता नहीं पाता कि 
सं भाव्य सत्ता के श्रसीम क्षेत्र में हमारे लिये संगत या उचित अ्रधिकतम सत्ता 
(7८७॥09) क्‍या है ? दूसरी ओर, यदि पुणंता के प्रत्यय में “नैतिक पूर्णता” 
को भी सम्मिलित किया जाये तो यह सिद्धान्त स्पष्ठ रूप से आत्माश्रय तर्क- 
दोष में फंस जाता है। आत्माश्रय इसलिये उत्पन्त होता है क्‍योंकि जो बात 
यह प्रमाणित करना चाहता है उसे पहिले ही स्वीकार कर चुकता है। सिद्ध 
किये जाने वाले निष्कर्ष को यह आधार वाकयों में पहिले ही से श्रप्रत्यक्ष रूप 
में मान लेता है। दूसरी ओर, यदि “नैतिक पूर्णता” को पूर्णता के प्रत्यय 
के अ्न्तगंत सम्मिलित न किया जाये, तो पूर्णता का यह प्रत्यय 'पूर्णता' का 
प्रत्यय नहीं कहा जा सकेगा, क्योंकि तब इसमें “नैतिक पूर्णता” का अ्रभाव 
रहेगा । कांट स्वयं यह स्वीकार करते हैं कि नेतिक नियम हमें, हमारी 
प्राकृतिक पूर्णता तथा हमारी वेतिक पूर्णता की प्राप्ति के लिये बाध्य करते हैं । 
यहाँ प्राकृतिक पूर्णता से तात्पर्य है--अपनी प्रतिभाओों का विकास करना 
तथा नैतिक पूर्णताका अथे है --कर्तेव्य के लिये कर्तव्य करना। पृणंता के 
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में असफल रहता है, तथापि यह अपने आलाप में शुभ रहने वाले संकल्प के 
विचार को भिथ्या सिद्ध होने से बचाता है । 


पारतत्य के सिद्धान्तों की असफलता 


इस तरह कांट पारतन्त्य पर आधारित नैतिकता संबंधी समस्त सिद्धांतों 
का खण्डन करते हैं । इन सिद्धान्तों में से चार बहुचाचत हैं जिनका उल्लेख 
आगे किया जा चुका है। नैतिकता सम्बन्धी ये चार सिद्धान्त हैं : 

(१) व्यक्तिगत सुख ही शुभ है । 

(२) नैतिक चेतना ही शुभ है । 

ये दोनों अनुभवात्मक सिद्धान्त हैं। नैतिकता सम्बन्धी बौद्धिक सिद्धान्त 


कप 


(३) वात्विक पूर्णता ही शुभ है। 
(४) ईश्वर या दिव्य संकल्प के श्रादेश ही शुभ हैं। 
इन चारों सिद्धान्तों पर चार प्रकार के नीतिदशंन प्रतिष्ठित हैं । बे हैं 
क्रमहा:--( १) सुखवाद (२) नैतिक चेतनाबाद (३) पृूर्णतावाद तथा (४) 
ईदवरवाद । कांट इन सभी नेतिक प्रणालियों के कट॒टर ग्रालोचक हैं । 
वादों की उन्होंने जोआलोचनायें की हैं, उन सभी आलोचनाझों में एक 
सामान्य श्रालोचना यह है कि ये सभी नीतिदर्शन नैतिकता को संकल्प- 
बाह्य श्रन्य चीजों पर ग्राश्चित कर, उसे परतन्त्र सिद्ध करते हैं। पारतन्व्य 
को नैतिकता का श्राधार मानने के कारण ही वे नैतिकता को समभाने में 
असफलता होते हैं । | 
उपर्युक्त सभी सिद्धान्त यह मानते हैं कि वैतिक नियम संकल्प से नहीं, 
वरन्‌ संकल्प के किसी विषय (०ंध्ट) से निर्गेभित किये जाते हैं। जब 
भी संकल्प के किसी विषय को संकल्प को निर्धारित करने वाले नियम का 
प्राधार माना जाता है, तब वह नियम पारतन्ध्य का- नियम होता है। 
ऐसे नियम का अ्रादेश सर्देव सापेक्ष होता है। इस सापेक्ष अआ्रादेश' का रूप 
होता है-- 
“यदि तुम अ्रमुक वस्तु प्राप्त करना चाहते हो, तो तुम्हें श्रमुक-अमुक 
प्रकार से कम करना चाहिए ।”' 
या द 
“चूँकि तुम अमुक वस्तु की इच्छा रखते हो अतः तुम्हें श्रमुक कर्म करता 
 चाहिए।” 


नैतिक निर्णय का श्रभिनियम ((28700) 8५ 


इस तरह पारतन्त्य पर आश्चित नियम कभी भी नंतिक या निरपेक्ष 
आदेश नहीं दे सकते । वे नैतिक दृष्टि से शुभ कर्म को श्रपने झ्ाप में शुभ न 
मानकर किसी वांछनीय परिणाम या वस्तु के साधन के रूप में शुभ मानते 
हैं। इस तरह वे नैतिक कर्म में पाई जाने वाली सहज रुचि को नष्ट करते हैं । 
उदाहरणार्थे, व्यक्तिगत सुख के सिद्धान्त तथा पूर्णता के सिद्धान्तानुसार 
हमारा संकल्प किये जा रहे कर्म के श्रपेक्षित परिणाम के प्रभाव द्वारा 
प्रेरित होता है । एक में यह 'सुख की अभिलाषा' है, तथा दूसरे में “पूर्णता 
की इच्छा । 

कांट कहते हैं कि जब संकल्प को श्राधार न मान, संकल्प के किसी विषय 
को नैतिकता का श्राधार बनाया जाता है, तो हमें दो चीजों की अ्रपेक्षा रहती 
है। पहला तो है--वह 'नियम”, जो हमें उस विषय की प्राप्ति के लिये बाध्य 
करे, तथा दूसरी श्रावश्यकता है 'एक ऐसे नियम” की, जो इस पहिले नियम की 
उचित कर्मो का ही प्रचार करने में लगाये । यह द्वितीय नियम विषय की प्राप्ति 
से संबंधित केवल उसी विषयीगत नियम के आधार पर कम करने को वाध्य 
: करता है जिस विषयीगत नियम की इच्छा हम एक सावंभौमिक नियम के रू 
में कर सकते हैं । | 

इन सिद्धान्तों में यह माना जाता है कि कम के द्वारा प्राप्त होने वाले 
विषयों के ज्ञान के प्रभाव से संकल्प प्रेरित होता है। यह प्रभाव व्यक्ति की 
प्रकृति या 'स्वभाव' से' संबंधित है। यह मुख्यतः व्यक्ति की इन्द्रिय-चेतना 
से अर्थात्‌ उसकी प्रवृत्तियों तथा रुचि से भी संबंधित हो सकता है तथा 
उसकी बुद्धि या प्रज्ञा से सम्बन्धित भी; पर है यह स्वभाव से ही संबंधित । 
अ्रब चैँकि चित सिद्धान्त इस स्वभाव को ही नैतिक कर्म का प्रेरक मानते हैं, 
परिणामतः वे स्वभाव को ही नियम का निर्माता मानने का बाध्य हैं। इस 
तरह वे मानव को स्वतन्त्रता के नियमाधीन सिद्ध करने की श्रपेक्षा उसे 'प्रकृति' 
के नियम के अधीन सिद्ध करते हैं । ये उप्ते परतन्त्र दर्शाकर उसकी गरिमा को 
नष्ठ कर देते हैं। ' | 


इस तरह पारतन्व्य के समस्त सिद्धान्त नैतिक नियम को प्रकृति के नियम 
(मानव-प्रकृति) के रूप में प्रस्तुत करते हैं। यदि यह प्रकृति का नियम है तो 
इस रूप में इस नियम का इन्द्रियानुभव द्वारा ज्ञान होना आवश्यक है तथा 
इन्द्रिय-अनुभव द्वारा इसको प्रमाणित करता भी श्रावश्यक है | दूसरी ओर, यदि 
यह इन्द्रिय-अनुभव द्वारा जाना जाता है वा प्रमाणित किया जाता है, तो यह 
“संदिग्ध है परिणामस्वरूप यह कर्म का श्रसंदिग्ध व निश्चित (27000८४०८) 


8६ कांट का नीति-दर्शन 


नियम नहीं बन सकता भ्रर्थात्‌ यह नैतिक कर्म का नियम (7०८) नहीं बन 
सकता। 

नैतिकता का आधार संकल्प-स्वातंत्र्य' है, संकल्प-पारतंत््य नहीं । उपर्युक्त 
सभी सिद्धांतों की यह मान्यता कि संकल्प कर्म के अपने नियम का निर्माण 
स्वयं नहीं करता, बल्कि संकल्प के लिये विषय नियम का निर्माण करते हैं, 
मानव की गरिमा की अवहेलना करती है ग्रत: त्याज्य है । 


युक्ति की स्थिति 


कांट कहते हैं कि परम रूप से शुभ रहने वाले संकल्प का आधार केवल 
एक होता है। और वह ग्राकार है स्वातंत््य । स्वातंत्र्य के रूप में शुभ संकल्प 
“संकल्प शक्ति (४४॥॥7%8 ७४ $प८॥) के आकार को निहित रखता है। शुभ 
संकल्प का सिद्धान्त सदैव “निरपेक्ष आदेश” होगा। किन्तु जब हम विषयों 
की संकल्प से ज्यादा महत्ता प्रदात करने लगते हैं, तो निरपेक्ष ग्रादेश के साथ 
ट्री संकल्प की गरिमा को भी आघात पहुँचाते हैं। संकल्प की गरिमा विषयों 
का दास होने में नहीं, वरन्‌ उनसे मुक्त रहकर अपने ही द्वारा बनाये गये 
सार्वभौमिक नियम के पालन में है । 


संकल्प-स्वातन्त्र्य का सिद्धान्त हमारे समस्त नैतिक निर्णयों की अनिवाय॑ 
शर्ते है। कांट कहते हैं कि यदि नैतिकता नाम की किसी चीज की सत्ता है, 
तथा यदि हमारे नतिक निर्णय कल्पनामात्र नहीं हैं, तो हमें स्वातन्त्य के 
सिद्धान्त को अवश्य स्वीकार करना होगा । कांट दावा करते हैं कि “विश्लेष- 
णात्मक युक्ति” के द्वारा उन्होंने यह प्रदर्शित किया है कि संव ल्प-रवातन्च्य ही 
नैतिकता का आधार है। भ्नेक नीतिशास्त्री इस विश्लेषणात्मक युक्ति को 
नतिक सिद्धांत का पर्याप्त प्रमाण (7००7) मान सकते हैं; किन्तु कांट इसे 
प्रमाण नहीं मानते । उनके ही मतानुसार, अभी तक उन्होंने इस सिद्धान्त की 
सत्यता तक स्थापित नहीं की है । 


कांट की दृष्टि में स्वातन्चध्य का सिद्धान्त तथा उसका संवादी निरपेक्ष 
आदेश “संब्लेषणात्मक प्राक-श्रानुभविक” तकंवाक्य हैं । वे दद्ृतापुर्वेक यह 
स्वीकार करते हैं कि यदि एक बौद्धिक कर्ता का अपनी तृष्णाशञ्रों आदि पर 
पूर्ण नियंत्रण हो, तो वह “अनिवायें” रूप से केवल उन विषयीगत नियमों के 
आ्रवार पर कर्म “करेगा” जिनके माध्यम से' वह अपने को सावेभौमिक नियम 
के निर्माता के रूप में जान सके । इस दृष्टि से ये प्राकू-आनुभविक हैं। साथ 
ही, कांट यह बताते हैं कि यदि वोई व्यक्ति पूर्णतः: बौद्धिक नहीं है श्र्थाल 


नतिक निर्णय का भ्रधिनियम ((५970४) ६७ 


वह इतना श्रबौद्धिक है कि प्रलोभनों में फंसकर दूसरी तरह से कमे कर सकता 
है, तो उसे उन विषयीगत नियमों के आधार पर ही कर्म करना “चाहिए” 
जिनके माध्यम से वह अपने को सावभौमिक नियम के निर्माता के रूप में जान 
सके । इस दृष्टि से वे संश्लेश्वशात्मक तकंवाक्य हैं । 

कांट कहते हैं कि इस प्रकार का संब्लेषणात्मक प्राक-प्रानुभविक तके- 
वाक्य विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि के संश्लेषणात्मक उपयोग की शअपेक्षा रखता 
है। विशृद्ध व्यावहारिक बुद्धि का संब्लेषणात्मक प्रयोग करने का साहस 
हम व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा के अभाव में नहीं कर सकते। अतः 
ग्रागे चल कर कांट “विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा” की रूपरेखा 
प्रस्तुत करते हैं जो नेतिकता संबंधी उत्तकी मान्यताओ्रों के लिये सुदृढ़ श्राधार 
प्रदान करती है । 


ततोय अध्याय 


“नतिक आदशों की तत्वसीमांसा से विशुद्ध व्यावहारिक 
बुद्धि की सीमांसा की ओर गमन 


स्वतन्त्रता तथा संकल्प-स्वातच्छय 


कांट यह मानते हैं कि स्वतंत्रता के प्रत्यय की सहायता से हम सरलता से 
संकल्प-स्वातंत्र्य के प्रत्यय को समझा सकते हैं । 

जब हम संकल्प अथवा व्यावहारिक दृद्धि पर विचार एरते हैं तो यह 
पाते हैं कि हम इसे एक प्रकार की “कारणता” ((४७०४४॥४१) के रूप में 
परिभाषित कर सकते हैं । 'कारणता' से तात्पर्य हेतक (००प७$७7) कर्म की 
शवित से है । हम इसे कर्म के ऐसे कारणत्व (कारणता) के रूप में परिभाषित 
कर सकते हैं, जो समस्त बौद्धिक प्राशियों से संबंधित है। ऐसे संकल्प या 
व्यावहारिक बुद्धि को जब स्व॒तन्त्र कहा जाता है तब इस तथ्य को स्पष्ठ 
किया जाता है कि किसी कर्म को करते समय यह अपने अतिरिक्त श्रन्य 
किसी भी चीज द्वारा कर्म करने हेतु बाध्य नहीं किया जाता । अपने कर्म का 
कारण वह स्वयं हो सकता है। और जब संकल्प अपने कर्म का कारण स्वयं 
होता है, तब वह अपने से बाह्य अन्य किसी भी चीज द्वारा कर्म के लिये 
प्रेरित न होकर, स्वयं ही कर्म का प्रेरक-कारण होता है। इसी श्रथ में वह 
स्व॒तन्त्र' है । 

इस स्वतन्त्रता के विपरीत है प्राकृतिक अनिवायंता। यह श्र-बौद्धिक 
प्राणियों के व्यवहार में पाई जाती है। अ्रबौद्धिक प्राणियों के कर्म भी हेतु- 
सहित हो सकते हैं; किन्तु वे सदेव अ्रबौद्धिक प्राणियों से इतर शअन्य किसी 
तत्त्व द्वारा प्रेरित होते हैं। इस तरह उनके कर्म में प्राकृतिक श्रनिवार्यता 
पाई जाती है । वस्तुत: अ्रबौद्धिक प्रारिणयों की क्रियाश्रों को 'कर्म' न कहकर 
“व्यवहार कहना चाहिए । 'कर्म' शब्द बोड्धिक प्राणियों के संदर्भ में 





१. एबॉट भी झ्मन्‍्य विद्वानों के इस मत से सहमत हैं कि कांट के नैतिक 
सिद्धान्त की आरश्चयंजनक विलक्षणता उसका कांट की तत्वमीमांसा से 
सम्बद्ध होना है । 


नैतिक शझ्रादशों से व्यावहारिक बुद्धि कौ शोर गसने & है, 


उपयुक्त है। “कर्म ज्ञान की अपेक्षा रखता है; किन्तु व्यवहार 'मृल प्रवृत्तियाँ' 
से संचालित भी हो सकता है, तथा होता है । द 

मनुष्य और पशु में सबसे बड़ा भेद इसी विशेषता के कारण है कि 
मनुष्य के कर्म अथवा, बोलचाल की भाषा में, उसका व्यवहार स्वप्रेरित हो 
सकता है श्रर्थात्‌ उसके कर्म उसके ही संकठ्प द्वारा प्रेरित हो सकते हैं । भंब 
चूँकि कम का प्रेरक या कारण स्वयं मनुष्य का ही संकल्प रहता है अन्य कुछ 
नहीं, श्रतः इस दृष्टि से मनुष्य का बौद्धिक प्राणी स्वतंत्र है। पशुओं में यह 
स्वतन्त्रता नहीं पाई जाती । इसके स्थान पर उतके व्यवहार में प्राकृतिक 
श्रनिवायता' पाई जाती है क्योंकि उनके कर्म या व्यवहार मूलप्रवृत्तियों आदि 
से ग्रथवा श्रन्य बाह्य कारणों से प्रेरित होते हैं । वस्तुतः पशुओं में बुद्धि- 
तत्व” या 'संकल्प-तत्व” पाया ही नहीं जाता । यही कारण है कि पशुओं को 
कांट “श्र-बौद्धिक'' के वर्ग में रखते हैं। यदि अ-बौद्धिक (४०४-/&707«)) 
के अन्तर्गत अचेतन' को लिया जाये, तो हम पाते हैं कि श्रचेतन वस्तुओं में 
भी प्राकृतिक प्रनिवायता पाई जाती है । उनमें भी स्वतंत्रता नहीं पाई जाती 
क्योंकि अचेतन होने के कारण उनमें बुद्धि या संकल्प शक्ति पाये जाने का 
प्रश्न ही नहीं उठता । उदाहरणार्थ, यदि एक गेंद धक्का देकर दसरी गेंद को 
गति प्रदान करती है, तो वह ऐसा इसलिये कर पाती है क्योंकि उसे स्वयं 
अन्‍य किसी के द्वारा गति प्रदान की गई है । इस तरह, अन्ततः गति प्रदान 
करने वाला मनुष्य रहता है । उपर्युक्त विवेचन के श्राधार पर स्वतन्त्रता की 


परिभाषा निम्नलिखित होगी--- 
“स्वतन्त्रता बौद्धिक प्राणियों के संकल्प में पाई जाने वाली वह विशेषता 


है जिसके कारण मानव-संकल्प अ्रथवा बौद्धिक प्राणी, बाह्य कारणों के 
प्रभाव से पूर्णतः मुक्त रहकर स्वतन्त्र रूप से कर्म में समर्थ होता है । 
द यह परिभाषा “निषेधात्मक” है । परिणामतः इसकी सहायता से 
हम स्वतन्त्रता के सारतत्व को समभने में समर्थ नहीं हो पाते । नियमहीन 
_स्व॒तन्त्र संकल्प का प्रत्यय एक श्रात्म-विरोधी प्रत्यय है, अतः हमें स्वतंत्रता 
के अपने वर्णण को “भावात्मक” बनाना चाहिए । भावात्मक वर्णन के 
अनुसार हम यह कहेंगे कि स्वतंत्र संकल्प सर्व नियमों के ग्रधीव रहकर 
कर्म करता है; किन्तु ये नियम उसके ऊपर अन्य किसी बाहरी चीज द्वारा 
आरोपित नहीं किये जाते। ये स्वयं उसके ही द्वारा अपने पर आरोपित 
'किये जाते हैं। यदि हम यह मानें कि ये नियम संकल्प-बाह्य किसी चीज द्वारा 
“संकल्प के लिये निर्मित किये जाते हैं तथा चह बाह्य चीज ही हमारे संकल्प 
को इन नियमों के अनुसार कर्म करने को बाध्य करती है, तो ये नियम 


तक काट का सीति-द्शन 


ग्राकृतिक अनिवार्यता के नियम कहँ जायेंगे । किन्तु वस्तुतः ये स्वतन्चता के 
नियम हैं। स्वतन्त्रता के नियम कभी थी किसी अन्य चीज द्वारा संकल्प 
पर आरोपित नहीं किये जए सकते । उनका ओआात्म-शआारोपित होना प्रमा- 
कश्यक है। इसका अ्रर्थ यही हुआ कि स्वतन्त्रता तथा 'संकल्प-स्वातन्त्य' 
एक ही चीज है अथवा उनमें बृण तादात्म्य है । दँकि संकल्प स्वातुत्र्य नैतिकता 
का सिद्धान्त है भ्रतः स्वतन्त्र संकल्प उस संकल्प को कहा जायेगा जो संकल्प 
नैतिक नियमों के अधीन रहुकर कम करता है। 
कांट ने “का रखता” की चर्चा की है । यह हमें विदित ही है कि कारणता 
का प्रत्यय कारणता के नियम की ओर संकेत करता है। कारशाता का नियम 
यह दर्शाता है कि यदि हम किसी चीज जो कारण कहते हैं, तो श्रवश्य ही 
ऐसी कोई चीज भी होगी जिसे उस कारण का कार्य कहा जाये | अब यदि 
नतिकता के क्षेत्र में हम इसे लागू करें, तो संकल्प की स्वतन्त्रता को “नियम- 
हीन होने की विशेषता के रूष में निरूपित नहीं किया जा सकता | संकल्प की 
स्वतंत्रता को एक ऐसी कारणुता के रूप में स्वीकार करना होगा जो ग्रपरिवतं- 
नीय नियमों के अनुरूष है। भेद यह है कि ये अ्परिवर्तंननीय (7४700090]०) 
नियम प्रकृति के नियम न होकर, संकल्प या व्यावहारिक बुद्धि के ही नियम 
होते हैं। यदि हम इन नियमों को संकल्प-प्रसूत न मानें तो स्वतन्त्र संकल्प 
का प्रत्यय ही आत्म-विरोधी हो जाता हैं । प्राकृतिक अनिवार्यता निमित्त 
कारणों (2क्ी८८्आ: ६००७४८४) का पारतन्व्य ही हैं। निमित्त कारणों के अधीन 
होता ही प्राकृतिक अनिवायेता है । इसके विषरीत, स्वतन्ता का अर्थ अपने 
ही अधीन रहना हैं। यह तर्कवाक्य कि “संकल्प अपने समस्त कर्मों के करते 
समय स्वयं ही अपना नियम है, कर्म के उस सिद्धान्त को अभिव्यक्त करता 
है जिसके अनुसार केवल उस ही विधयीगत नियम के आधार पर हमारा 
सकलप कर्म कर रहा है जो नियम उसी समय एक सार्वभोमिक नियम हो 
सकता है ।। संक्षेप में, यही निरपेक्ष श्रादेश का सुत्र तथा नैतिकता का सिद्धान्त 
है। श्रत: संकल्प को 'स्वतन्त्र' कहना तथा उसे “नैतिक नियमों के अ्रधीन”? 
कहना एक ही बात है । यहाँ यह स्मरणीय है कि जब संकल्प को नैतिक 
नियम के अधीन कहा जाता है तो उसका श्रर्थ यह कदापि नहीं होता कि 
वह ऐसा संकल्प है जो सर्देव (हर स्थिति में) नैतिक नियमों के अनुसार 
कर्म करता है। संकल्प को नैतिक नियमों के अधीन कहने का उद्देश्य इस 
तथ्य को प्रकाश में लाना है कि 'यदि' बुद्धि का तृष्णाओ्ं (98&8४०75) श्रादि पर 
पूर्ण नियन्त्रण हो, तो संकल्प अवश्य ही नैतिक नियमों के अनुसार कर्म 
करेगा | यहाँ तक कि अशुभ संकल्प भी नैतिक नियमों के अधीन रहता हैं 
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झौर इस इष्ठटि से वह भर स्वतंत्र है, किन्तु चैँकि वह इन नेतिक नियमों के 
अनुसार कर्म नहं करता है भ्रत: उसे सच्चे शर्थों में स्वतंत्र नहीं कहा 
जा सकता । नेतिक नियमों के अधीन होना एक बात है और . उनके शअभ्रधीन 
होकर कर्म करता अथवा नेतिक नियमों के अनुरूप कर्म करना दूसरे । शुभ 
संकल्प नियमाधीन भी रहता है, वा उन नियमों के श्रनु रूप के भें करता है। 
इसके विपरीत, अशुभ संकल्प नियमाधीन तो होता है पर उन नियमों की 
झवहेलना कर यह उसके अनुसार कम नहीं करता ॥ 


यदि हम संकल्प की स्वतंत्रता को परहिले ही स्वोेकार कर लेते हैं तो 
मैतिकता तथा नैतिकता का सिद्धांत--ख्ंकल्प का स्वातंत्य--स्वतंत्रता के 
अल्यय का विश्लेषण करने पर हमें स्वत्त: ही प्राप्त हो जाते हैं। फ्रिर भी हमें 
यह जावना चाहिए कि कांट के मत में ततिकता का सिद्धान्त सदा ही एक 
संइलेषणाःत्मक तर्कवाक्‍्य है जिसे हम इस तरह अ्भिव्यकत कर सकते हैं कि-- 


“परम रूप से शुभ रहनेवाला संकल्प अर्थात्‌ शुभ संकल्प एक ऐसा 
संकल्प है जिसका विषयीगत सिद्धांत एक सावेभौमिक नियम के रूप में सदेव 
अपनी भ्रन्तवेस्तु (००४०६८४/) स्वयं ही हो सकता है। 


कहने का त्ात्पयें यह है कि पूर्णतः शुभ संकल्प का विषयीगत नियम 
सदैव एक सार्वभौसिक नियम हो सकता है। नेतिकता का यह रसिद्ध॑ंद 
संश्लेषणात्मक है ॥ यह संश्लेषण्णात्मक इसलिए है कि यदि हम “परम रूप से 
शुभ रहने वाले संकल्प” के प्रत्यय का विशेषश करें, तो उसके विषयीगत सिर्धांत 
में “सावभौमिकता” नामक उपर्थक्त विशेषता हम नहीं खोज सकते | इस तरह 
शुभ संकल्प के प्रत्यय में उसके विषयीमत नियम की सश्वभोमिकता निहित नहीं 
है । अब चूँकि यह सब्लेषणात्मक तकवाक्य है अत: हमें एक ऐसे तृतीय पद 
या हेतु की आवश्यकता पड़ती है जो इस तकंवक्‍्य के उद्देश्य-यद तथा विधेय- 
यद को परस्पर सम्बद्ध करे । दो ज्ञान (००४०४४००७) या प्रत्ययों को जोड़ने 
वाले तृतीय ज्ञान या प्रत्यय के अभाव में संश्लेषणात्मक तकवाक्य में संभव 
नहीं है। यह तृतीय प्रत्यय 'हेंदु! कहलाता है जिसमें प्रथम दोनों प्रत्यय अन्त- 
निहित रहते हैं| चूँकि प्रथम दोनों प्रत्यय या पद तीसरे पद या प्रत्यय से एक 
ही साथ सम्बन्धित रहते हैं अतः इस तीसरे पद या प्रत्यय के माध्यम से वे 
परस्पर भी सम्बन्धित हो जाते हैं। यही कारण है कि कई बार इस तृतीय 
पद को 'मध्यस्थ' पद भी कहा जाता है ॥ कांट के मतानुसार स्वतन्त्रता को 
भावात्मक परिभाषा अथवा उसका भावात्मक प्रत्ययः ही यह तृतीय पद या 
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प्रत्यय हमें प्रदान करता है। यह तृतीय पद .इन्द्रियात्मक जगत्‌ की प्रकृति का 
नहीं हो सकता ग्रर्थात्‌ कोई भौतिक प्रत्यय तृतीय प्रत्यय नहीं हो सकता। 
भौतिक जगत के सन्दर्भ में जब हम कारणता के नियम की चर्चा करते हैं, तो 
यह मानते हैं कि इन्द्रियात्मक भ्रथवा भौतिक जगत में पाई जाने वाली कोई 
कीई एक वस्तु “कारण” है तथा अन्य कोई दूसरी वस्तु उसका कार्य” है। 
भौतिक जगत में हम एक ही वस्तु को कारण तथा बाये, दोनों के रूप में नहीं. 
देखते । पर प्रश्न उठता है कि यह तृतीय पद क्या है, जिसकी ओर स्वतंत्रता 
संकेत करती हैं तथा जिसंका विचार प्राक आनुभविक है। कांट बतलाते हैं 
कि अभी भ्रर्थात्‌ इसी क्षण हम इसका उत्तर नहीं दे सकते। आगे चलकर 
कांट नें इसका उत्तर दिया है। उनके अनुसार यह तृतीय पद हमारे ऐसे 
संकल्प का निरुपाधिक प्रत्यय है' जो संकल्प बौद्धिक जगत्‌ से संबंधित है' तथा 
जो संकल्प अपने ही लिए क्रियाशील है अर्थात्‌ जो स्वतंत्र है। कांट यह भी 
स्वीकार करते हैं कि नेतिकता के सम्बन्ध में हमारी चर्चा अब तक जहाँ पहुँची 
है, उसके झ्राधार पर विश्वद्ध व्याषहारिक बुद्धि के प्रत्यय से स्वतंत्रता के प्रत्यय' 
का निगमन नहीं समझाया जा सकता, और जब यह निगमन अ्रभी नहीं 
समभाया जा सकता, तो निरपेक्ष श्रादेश की संभावना भी नहीं दर्शायी जा 
सकती । इसके लिए अभी और तेयारो की आ्रावश्यकता है। ऐसा अनुभव 
करते हुए कांट आगे कहते हैं कि समस्त बौद्धिक प्राणियों के वस्तुधर्म (970- 
7००४) के रूप में 'स्वतंत्रता' की पुर्वकल्पना अ्रवश्य की जाना चाहिए । 


बौद्धिक प्राशियों के संकल्प की विशेषता-स्थतंत्रता 


न॑तिकता के क्षेत्र में कांट स्वतंत्रता को अनिवार्य पुर्वेमान्यता (7०४०० 
7०४४०४) स्वीकार करते हैं | वे कहते हैं कि केवल अपने संकल्प को स्वतन्त्र 
मानना किसी भी आधार पर पर्याप्त नहीं है। हम श्रपने संकल्प को तब तक 
स्वतन्त्र नहीं मान सकते जब तक हमारे पास समस्त बौद्धिक प्राणियों को भी 
स्वतन्त्र मानने के लिए पर्याप्त कारण न हो । चूँकि नैतिकता हमारे बौद्धिक 
प्राणी होने की विशेषता के कारण ही हमारे लिए नियम है श्रतः यह समस्त 
बौद्धिक प्राणियों के लिए समान रूप से प्रामाणिक होता चाहिए और चूँकि 
नेतिकता पुर्णत: स्वतन्त्रता की विशेषता से निर्गेमित की जाती है अतः हम . 
यह सिद्ध कर सकते हैं कि स्वतंत्रता भी समस्त बौद्धिक प्राणियों के संकल्प 
की एक विशेषता है । 


५ 


कांट की दृष्टि में मानव-प्रकृति के कुछ निर्दिष्ट अनुभवों से इस स्वतंत्रता 
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को प्रमाणित करना पर्याप्त नहीं है। कांद तो यहाँ तक मानते हैं कि किसी 
भी स्थिति में ऐसा करना नितांत असंभव भी है। स्वतन्त्रता को केवल प्राक- 
आनुभविक रूप से ही सिद्ध किया जा सकता है। स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में हमें 
यह प्रमारितत करना होत। है कि स्वतन्त्रता सावभौमिक रूप से प्रत्येक 
बौद्धिक प्राणी के संकल्प की प्रक्रिया (३०४४7४७) से सम्बद्ध है। कांट दढ़ता- 
पुवंक यह मानते हैं क जो भी बौद्धिक प्राणी केवल स्वतन्त्रता का विचार 
स्वीकार कर उसके ही अनुसार कर्म कर सकता है वह व्यावहारिक दृष्टि से 
वस्तुतः स्वतन्त्र है । 


“बौद्धिक प्राणी का संकल्प अनिवारयत: स्वतस्त्र है/-.इस कथन को कभी 
भी मानवीय कर्म के किसी भी अनुभव द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता 
है। न ही इसे दाशनिक सिद्धान्त के दृष्टिकोण से प्रमाणित किया जा सकता 
है। संक्षेप में, इसे न तो इन्द्रियानुभव द्वारा प्रमाणित किया जा सकता है, और 
न ही दाशंनिक रसिद्धान्तों द्वारा । कम के उद्देश्य. से इतना दर्शाना पर्याप्त होगा 
कि एक बौद्धिक प्राणी केवल स्वतन्त्रता की पूर्वकल्पता या पूृव॑सान्यता के 
अन्तर्गत ही नेतिक कर्म कर सकता है । हमें स्वतन्त्रता को 'पृर्ब॑मान्यता' के 
रूप में स्वीकार करना होगा, क्‍योंकि,. जैसा कि भागे कहा गया है, इसे 
अनुभव या सिद्धांत, किसी के भी द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 
जब हम स्वतन्त्रता को पृ मान्यता के रूप में स्वीकार कर लेते हैं, तब हमें 
यह समभने में सुविधा होती है कि स्वतन्त्रता पर झाधारित नैतिक नियम 
किसी बौद्धिक प्राणी के लिए उतने ही प्रामाणिक होते जायेंगे जितना 
उसे स्वतन्त्र जाना जायेगा। अपनी स्वतन्त्रता के ज्ञान के साथ ही बौद्धिक 
प्राणी को नैतिक नियमों की प्रामाणिकता का भी ज्ञान हो जाता है क्योंकि 
स्वतन्त्रता व नैतिक नियमों में घनिष्ट संबन्ध है। स्वतन्त्रता नेतिक नियमों 
का आधार है । 


कांट स्वीकार करते हैं कि बौद्धिक प्राणियों में “संद्धान्तिक बुद्धि” 
(7८०४८८८७) १००5००) पाई जाती है। इस बुद्धि को. अनिवार्य रूप से 
स्वतन्त्रता की पूर्वमान्यता के आधार पर कर्म करता चाहिए। इस बुद्धि को 
जानना चाहिए कि वह निषेधात्मक तथा भावात्मक दोनों ही इृष्टियों से स्व- 
तन्‍्त्र है । निषेधात्मक रूप से स्वतन्त्र होने का बोध बुद्धि को होना चाहिए 
अर्थात्‌ उसे यह पहिले ही मान लेता चाहिए कि वह बाहरी प्रभावों द्वारा कर्म 
के लिए प्रेरित नहीं की जाती। साथ ही उसे अ्रपन्ती भावात्मक स्वतत्रतां 
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का भी ज्ञान होना चाहिए श्रर्थात्‌ उसे यह भी जानना चाहिए कि श्रपने 
सिद्धांतों का स्रोत्‌ वह स्वयं ही है । कांट कहते हैं कि यदि एक बौद्धिक 
“ज्ञाता यह मान ले कि उसके निर्णाय बौद्धिक सिद्धांतों द्वारा निर्धारित न 
किये जाकर, चित्तवृत्ति द्वारा निर्धारित किये गये हैं, तो वहु ऐसे निर्णयों को 
कभी भी अपने निर्णय नहीं मान सकता । बुद्धि को अपना ज्ञान अपने सिद्धान्तों 
के प्रवर्तक के रूप में होता चाहिए । 


यह बात जो संद्धान्तिक बुद्धि के संबंध में कही गई है वही व्यावहारिक 
बुद्धि के सम्बन्ध में भी सत्य- है । एक बौद्धिक “कर्ता को अपने को इस रूप 
में भी देखना चाहिए कि वह अपने ही बौद्धिक सिद्धान्तों के आधार पर कर्म 
करने में समर्थ है। अपने को इस तरह “स्वतंत्र” प्राणी के रूप में देखने पर ही 
वह अपने संकल्प को “अपना” मान सकता है। तात्पयं यह है कि व्यावहारिक 
रष्टिकोण से प्रत्येक बौद्धिक कर्ता को अवश्य ही अपने संकल्प को स्वतन्त्र 
मानना चाहिए । इस संदर्भ में यह रुू्टव्य है कि जब कांट सेंद्धान्तिक बुद्धि की 
चर्चा करते हैं तब वे बौद्धिक श्राणी के लिए बौद्धिक “ज्ञाता शब्द का प्रयोग 
करते हैं और जब वे व्यावहारिक बुद्धि की चर्चा करते हैं तब बौद्धिक प्राणी 
के लिए बौद्धिक “कर्ता” शब्द का प्रयोग करते हैं। इस प्रकार कांठ यह 
बताते हैं कि स्वत्तनत्रता जिस तरह समस्त कर्मों की अनिवार्य पृव॑मान्यता है, 
उसी तरह वह समस्त चितन की भी अनिवार्य पूर्वमान्यता है। 


नतिकता के विचारों से संलग्न रुचि 


(नेतिक रुचि तथा चक्रक तकंदोष) 


हम तक द्वारा यह सिद्ध कर चुके हैं कि भ्पने कर्म में बौद्धिक प्राणियों 
को सर्देव अपनी स्वतन्त्रता को स्वीकार कर प्रवृत्त होता चाहिए । स्वतन्त्रता 
नैतिकता की अनिवाय पूव॑मान्यता है। इससे ही संकल्प-स्वातंत्र्य का सिद्धांत 
तथा निरवेक्ष आदेश निर्गमित होते हैं। इस तरह हम नैतिकता के सिद्धांत 
का सूत्रों के माध्यम से उचित रूप में वर्णन करने में सफल हुए हैं। फिर 
भी अभी तक कांट यह सिद्ध नहीं कर सके हैं कि स्वतन्त्रता की हममें या 
मानव-प्रकृति में “वास्तविक” सत्ता है । उन्होंने केवल इतना ही बताया 
है कि यदि हम किसी प्राणी को बौद्धिक प्राणी के रूप में तथा संकल्प-संपसन्‍्न 
प्राणी के रूप में देखने के इच्छुक हैं, तो हमें स्वतन्त्रता को पहिले ही स्वीकार 
कर लेना होगा | बुद्धि तथा संकल्प! से युक्त प्राणी भ्रथाव्‌ मानव के लिए 


नतिक श्रादर्शों से व्यावहारिक बुद्धि की श्रोर गमन १०५ 


इसी आधार पर यह स्वीकार करना नितांत आवश्यक है कि उसमें श्रपरी 
ही स्वतन्त्रता के विचार के अधीन रहकर कर्म करने की विशेषता पाई 
जाती है । 


हम यह भी देख चुके हैं कि स्वतन्त्रता के विचार की इस पृव॑मान्यता से 
हममें कर्म के नियम की चेतना जाग्रत होती है। कर्म का यह नियम' बताता 
है कि कर्म के विषयीगत सिद्धांतों की इस तरह से स्वीकार किया जाना 
चाहिए कि वे वस्तुगत रूप से भी सिद्धांत बन सकें। हमें ऐसे विषयीगत 
सिद्धांतों का ही चयन करना चाहिए जो सावेभौमिक सिद्धांतों के रूप में भी 
स्वीकार किये जा सकते हों । विषयीगत नियमों को सावंभौभिक नियम बन 
सकने की विशेषता के कारण ही हम अपने को सावंभौमिक नियम के निर्माता 
के रूप में जान सकते हैं । 


ग्रब जो प्रइन हमारे सामने उपस्थित होता है वह महत्वपूर्ण है। प्रइन 
उठता है कि बौद्धिक प्राणी के रूप में हम क्‍यों उपर्युक्त सिद्धांत के अधीन 
रहें ? तथा, इस तरह अपने को बौद्धिक प्राणी होने के नाते सिद्धांताधीन 
मानकर क्‍यों अन्य समस्त बौद्धिक प्राशियों को भी इसके अधीन मानें ? यह 
प्रन्‍न भी उपस्थित होता है कि क्‍यों हमें नेतिक कर्म को सर्वोच्च मूल्य देना 
चाहिए ? यह भी पूछा जा सकता है कि क्‍यों नेतिक श्रेष्ठता में हम रुचि लें ? 
इन प्रदनों के उत्तर देता सहज नहीं है। कांट यह स्वीकार करते हैं कि 
सिद्धान्ताधीन रहने के लिए हमें कोई रुचि प्रेरित नहीं करनी। यदि 
हम रुचि को प्रेरक या कारण मानें तो निरपेक्ष आदेश असंभव हो जायेंगे । 
रुचि के ग्राधार पर किसी निरपेक्ष आदेश का निर्माण नहीं किया जा सकता 
क्योंकि रुचि व्यक्तिगत होती है, सावभौभिक नहीं । व्यक्ति-सापेक्ष रवि कभी 
भी “निरपेक्ष! आदेश का ग्राधार नहीं हो सकती । इतना होने पर भी कांट 
यह मानते हैं कि वस्तुत: हम नैतिक कर्म अथवा नैतिक श्रेष्ठता श्रथवा नैतिक 
नियमों में रुचि लेते हैं। कांट तो इतना तक कहते हैं कि हमें बौद्धिक प्राणी 
होने के कारण इनमें भ्रनिवार्यंत: रुचि लेना होगी श्र यह देखना होगा कि 
यह किस प्रकार घटित होता है। सुक्ष्म निरीक्षण किया जाये तो हम यह 
पायेंगे कि यहाँ पर कांट की बातों में कोई आत्मविरोध नहीं है। उनका कहना 
केवल इतना ही है कि रुचि? नैतिकता का “आ्राधार” कभी नहीं हो सकती, 
पर नैतिकता में “रुचि” ली जा सकती है वा ली जाना चाहिए । 
लैतिक कम में हमें रुचि इसलिए लेना चाहिए कि नंतिक नियम में जो 


१०६ काट का नोति- दर्शन 


“मुझे करना चाहिए” के रूप में अ्भिव्यक्त होता है, वह वस्तुत: “मैं 
इच्छा करता हैँ” (॥ ७7) ही है। यह बात प्रत्येक उस बौद्धिक प्राणी 
पर लागू होती है जिसकी बुद्धि जिना किसी बाधा या अश्रवरोध के पुर 
व्यावहारिक है । 


ग्रब प्रश्न उठता हैं कि जिस कर्म के लिए हम स्वयं ही संकल्प करते हैं 
प्रथवा जिसकी हम स्वयं ही इच्छा करते हैं, उसके संदर्भ में हमें “चाहिए” 
या “बाध्यता” श्रथवा “कतंव्यता” की अनुभूति क्‍यों होती है ? जो. 7 शा 
है वह 7 ०प९४० के रूप में क्यों अनुभव होता है ? कांट उत्तर देते हुए इसका 
मुख्य कारण यह बताते हैं कि बौद्धिक प्राणी होने के बावजूद मानव इन्द्रि- 
यात्मकता से भी प्रभावित रहता है श्र्थात्‌ मानव के कर्म विभिन्‍न प्रकार के 
अनुभवात्मक प्रेरकों के द्वारा भी प्रेरित होते हैं। अनुभवात्मक प्रेरकों से. भी 
प्रभावित होने के कारण मानव के कर्म सर्देव केवल बुद्धि द्वारा संचालित नहीं 
होते। इस तरह मानव में एक ओर रहते हैं इन्द्रियानुभवजन्य प्रेरक तथा 
दूसरी ओर रहती है बुद्धि। “इन्द्रियानुभव तथा “बुद्धि” के पारस्परिक 
संघर्ष के कारण मानव द्वन्द्र की स्थिति में रहता है। यद्यपि नैतिक नियम 
मानस के संकल्य अथवा व्यावहारिक बुद्धि के ही उत्पाद्य हैं, तथापि उसके 
संकल्प भ्रथवा बुद्धि पर अनुभवात्मक प्रेरकों का श्रावरण पड़ा रहने से वह 
उन्हें बुद्धि-प्रसुत नियमों के रूप में नहीं देख पाता और न ही वह अपने को. 
स्वतंत्र प्राणी के रूप में देख पाता है। अनुभवात्मक प्रेरकों के प्रभाव के कारण 
नेतिक नियम मानव के समक्ष बाध्यता के रूप में प्रस्तुत होते हैं। इस बाध्यता 
को मानव “मुझे अमुक कर्म करता चाहिए” के रूप में अ्रभिव्यक्त करता है । 
कांट कहते हैं कि यह “विषयीगत बाध्यता नैतिक नियमों की “वस्तुगत” 


आल 


वाध्यता'” के भिन्‍न है। 


ऐसा लगता है मानों कांट ने स्वतंत्रता के अपने विचार में नैतिक नियमों 
को बिना किसी भ्रालोचना के पहिले ही सत्य स्वीकार कर लिया है। ऐसा 
प्रतीत होता है कि कांट ने संकल्प-स्वातंत््य के सिद्धांत को पहले से ही प्रामा- 
शिक मान लिया है तथा वे इसको वास्तविक सत्ता व वस्तुगत अनिवायंता 
को सिद्ध करने के लिए कोई भी स्वतंत्र प्रमाण प्रस्तुत करने में ग्रसमर्थ रहे 
हैं। फिर भी इतना लाभ शअ्रवश्य हुआ है कि उन्होंने स्वातंत्र्य के सिद्धांत को 
और भी अच्छे तरीके से सूत्र रूप में प्रस्तुत किया है। जहाँ तक संकल्प- 
स्वातंत्र्य की प्रामाशिकता का प्रश्न है, तथा इसके प्रति हमारी श्रधीनता की 
व्यावहारिक बाध्यता का प्रश्न है, कांद के चिंतन में कोई प्रगति परिलक्षित 


नतिक आादयों से व्यावहारिक बुद्धि की श्रोर गमन 
नहीं हुई है । कांट इसे स्वयं स्वीकार करते हैं । 


कांट को राष्ट में अरब हमारे सामने यह महृत्वपुर्ण प्रश्न है. कि एक साबे- 
भौमिक नियम के रूप में हमारे विषयोगत नियम की प्रामाणिकता, हमारे 
कम के निर्धारण की अनिवाय शर्त क्यों होना चाहिए? और भी प्रश्न हैं 
जिनका उपयुक्त उत्तर देने में अभी तक कांट असमर्थ रहे हैं। जैसे एक प्रइन 
यह्‌ उठता है कि हम क्‍यों नेतिक कर्म को श्रेष्ठ मानते हैं? एक और प्रश्न है 
कि हम क्‍यों नेतिकता के आगे सुख या दुख की चिता नहीं करते ? 


कांट कहते हैं कि यह निःसंदेह सत्य है कि हम नैतिक श्रेष्ठता में रुचि 
लेते हैं। उदाहरणार्थ, नेतिक सुख का तथ्य उस सुख में सम्मिलित होने के 
प्रेरक के बिना ही, अपने आप में हमें रचिकर लग सकता है । परिष्कृत भ्रथवा 
नेतिक सुख “रुचिकर है, इस के प्रकार के निणंय नेतिक नियमों में पाई 
जाने वाली उस महत्ता के परिणाम होते हैं जो हम नंतिक नियमों में पहिले 
ही से स्त्रीकार कर लिया करते हैं। ऐस निणय हम तभी लेते हैं जब स्वतत्रता 
के अपने विचार द्वारा हम अपने को प्रत्येक अनुभवात्मक रुचि से श्रसम्पृक्त 
कर लेते हैं। लेकित नातिक नियमों की महुत्ता कं आधार पर हम इस सिद्धांत 
को नहीं समझ सकते हमें अपने आपको अनुभवात्मक रुचि से पृथक कर लेना 
चाहिए । 


एक ओर तो हम यह कहते हैं कि कर्म करते समय अपने आपको 
“ह्वतन्त्र ' मानना चाहिए तथा दूसरी श्लोर यह भी कहते हैं कि हमें कुछ 
निश्चित नियमों के “अधीन” रहना चाहिए। हम यह नहीं देख पाते कि इन 
दो विरोधी बातों की एक ही समय में सत्ता व सत्यता कंसे सम्भव है ? जब 
हमारे पास इसका उत्तर नहीं है तो परिणामस्वरूप इस प्रइन का भी उत्तर 
नहीं है कि नैतिक नियम किस प्रकार हमारे लिए बाध्य या अनिवाय हो 
सकते हैं ? कांठ कहते हैं कि न॑ंतिकता में हमारी रुचि इसलिए जाग्रत होती है 
क्योंकि हम पहले ही अर्थात्‌ बिना किसी तर्क के यह स्वीकार कर लेते हैं कि 
नैतिक नियम अनिवाय है। वे अनिवार्य या हम पर लागू होने वाल क्‍यों हैं, 
इसका उत्तर हमारे पास नहीं होता। उपर्युक्त चर्चा से ऐसा प्रतीत होता है 
मानों कांट के नीतिशास्त्र में चक्रक दोष भ्रा गया है। चक्रक दोष का यह 
आ्राक्षेप इसलिए किया जा सकता है क्योंकि पहले तो कांट यह सिद्ध करते हैं 
कि हमें अपने श्रापक्ों /स्वतंत्र” समझना चाहिए क्योंकि हम स्वनिर्मित नैतिक 
” त्ियमों के अधीन हैं। फिर वे यह सिद्ध करने की चेष्ठटा करते हैं कि हमें 


१०८ कांट का नीति-दशन 


नैतिक नियमों के “अधीन” रहना चाहिए, क्योंकि हम अपने आपको स्वतंत्र 
मानते हैं। इस चक्रक दोष से मुक्ति असम्भव जान पड़ती है। इस बिन्दु पर 
ग्राकर नैतिकता को अत्यधिक महत्व देने वाले कांट कहते हैं कि उपर्यक्त 
विधि से घुमाफिराकर नैतिकता की चर्चा करता एक बात है और नंतिक 
नियम की पुष्टि के लिए प्रमाण प्रस्तुत करना दूसरी । इसका तात्पर्य यह है कि 
कांट नैतिकता के क्षेत्र में तकं-वितक में उलभे रहने को अच्छा नहीं मानते । 
कांट कहते हैं कि स्वतन्त्रता तथा संकल्प द्वारा अपने नियमों का स्वयं ही 
निर्माण करना, दोनों ही संकल्प-स्वातंत््य की ओर संकेत करते हैं भ्रतः वे 
दोनों ग्रन्योन्याश्रित हैं। किन्तु इस आधार पर उनमें से एक का प्रयोग दूसरे 
की ब्याख्या करने के लिए अ्रथवा दूसरे के लिए प्रमाण प्रस्तुत करने के लिए 
नहीं किया जा सकता। जब हम ऐसा करते हैं तब ही चक्रक दोष में 
फंसते हैं । 


दो हृश्िकोर 


कांट चक्रक तकंदोष से बचने का तरीका भी बताते हैं। उनके भ्रनुसार 
चक्रक तकंदोष से बचने का एक ही तरीका हमारे पास शेष रह जाता है। 
यह तरीका है दो पृथक्‌-प्रथक्‌ इृष्टिकोणों से नैतिकता को समभना। एक 
इृष्टिकोश से हम अपने को स्वतंत्र रूप से कर्म करने वाले कर्ता के रूप में 
जानते हैं तथा, दूसरा इृष्टिकोश वह है जिसके झ्नुसार हम अपने कर्मों को दुष्ट 
घटनाओं के रूप में सोचते हैं । 


यहाँ यह स्मरणीय है कि दो इृष्टिकोणों का यह सिद्धांत कांट के 
अआलोचनात्मक दर्शन! का एक महत्वपूर्ण हिस्सा है। कांट का आलोचनात्मक 
दर्शन इसकी पृष्ठभूमि है। किन्तु चूँकि कांट ने यहाँ अपने दर्शन के इस पक्ष 
को सविस्तार प्रस्तुत नहीं किया है अ्रत: उसे एक कठिनाई का सामना करना 
पड़ता है । इस कठिनाई के दो पक्ष हैं एक तो कांट यह नहीं स्वीकार कर 
सकते कि तनके पाठक “विशुद्ध बुद्धि की मीमांसा” नामक उनके ग्रन्थ में 
सविस्तार प्रस्तुत किये गये उनके समस्त तर्कों से परिचित होंगे । दूसरी ओर 
वे नीतिशास्त्र की अपनी छोटी-सी पुस्तक में उन तर्कों को सविस्तार प्रस्तुत 
करने का प्रयास भी नहीं कर सकते हैं। परिणामस्वरूप वे विस्तार में न 
जाकर, यहाँ कुछ प्रारम्भिक विचारों का ही उल्लेख करते हैं। यदि इन 
प्रारस्पिक विचारों को अपने आप में देखा जाये तो ये अधिक विश्वसनीय 
सिद्ध नहीं हो सकते; किन्तु कांट के समक्ष इसकी चर्चा करने के अतिरिक्त 


नैतिक श्रादर्शों से व्यावहारिक बुद्धि की ओर गन .. १०९ 


अन्य कोई मार्ग शेष नहीं था। दो इृष्टिकोशों को समझने के लिए कांट के 
आलोचनात्मक दर्शत के निम्नलिखित विचार जानना आवश्यक है : 


कांट मानते हैं कि हमारी इन्द्रियों को प्रदत्त समस्त प्रत्यय हमारे संकल्प 
के बिना ही हमें प्राप्त होते हैं । हम यह कल्पना करते हैं कि ये प्रत्यय हमें 
बस्तुओं से प्राप्त हुए हैं, किन्तु इन इन्द्रियात्मक प्रत्ययों की सहायता से हम 
वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप को नहीं जान सकते । वस्तुयें अपने आप में क्‍या 
हैं? यह अज्ञेय है। इन प्रत्ययों की सहायता से हमें वस्तुओं के केवल उस रूप 
का ज्ञान प्राप्त होता है जिस रूप में वे हमें प्रभावित करती हैं। इस तरह 
प्रत्येक वस्तु के या समस्त बस्तुग्रों के दो पक्ष होते हैं। इन दो' पक्षों में पहला 
है-वस्तुएं जैसी कि वे हमें प्रतीत' होती हैं श्र्थात्‌॒ वस्तुओं का प्रतीत्यमान 
रूप ((777785-98$-८५-०[०76०7) दूसरा पक्ष है--वस्तुएं जैसी कि वे अपने 
श्राप में हैं अर्थात्‌ उनका सारभूत स्वरूप । कांट वस्तुओं के पहिले रूप को 
“ग्राभास” (2०97८७7४770८७) कहते हैं तथा दूसरे को अपने आप में वस्तुएँ 
(फरण88-४-)९०४४०।ए८४) । अपने झालोचनात्मक दर्शन में कांट ने “आ- 
भासों” को “फिनोमिना” व “अपने श्राप में वस्तुझ्नों” या स्वलक्षण वस्तुसत्‌ 
“न्यूमिना' कहा है। स्मरणीय है कि यह भेद दो प्रकार की वस्तुओं की ओर 
संकेत न कर, एक ही वस्तु के दो पक्षों को प्रकाश में लाता है। 


हम चाहे कितना भी प्रयत्न क्‍यों न करें इन्द्रियों द्वारा प्राप्त प्रत्यय हमें 
कभी भी “न्थूमिना” (४००४०7८००) का ज्ञान नहीं दे सकते । वे आभासों 
(97९००:7८००) का ज्ञान प्राप्त करने में ही हमारी सहायता करते हैं। जो 
प्रत्यय हम बाह्य जगतु से प्राप्त करते हैं, या इन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त 
करते हैं उन्हें प्राप्त करते समय हम निष्क्रिय रहते हैं अर्थात्‌ उन्हें प्राप्त करने 
में हम अपने संकल्प का प्रयोग नहीं करते । इनके श्रतिरिकत कुछ प्रत्यय ऐंसे' 
भी होते हैं. जिन्हें हम पुर्णतः अपने आप ही उत्पन्त करते हैं। चूंकि हम इन 
प्रत्ययों को उत्पन्त करते हैं श्रर्थात्‌ इनका निर्माण करते हैं श्रतः ये श्रत्यय 
हमारी सक्रियता को प्रकट करते हैं। 


पफिनोमिना' व न्यूमिना' का उपर्युक्त भेद स्वीकार कर लेने पर, यह 
निष्कर्ष निकलता है कि हमें ग्राभासों की पृष्ठभूमि में या परे एक ऐसी चीज 
की सत्ता अवश्य स्वीकार करना होगी अ्रथवा ऐसी सत्ता की कल्पना प्रवध्य 
करना होगी जो आभास नहीं है। यह ठीक है कि हम “स्यूमिता” को कभी 
भी नहीं जान सकते तथापि हमें उसकी सत्ता स्वीकार करना हो गी। न्यूमिना 
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भ्श्ञय है। हम नयूमिना' का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते। हम केवल उस 
विधि को ही जान सकते हैं जिस विधि से वे हमें प्रभावित'करती हैं। “वस्तुयें 
भ्पने श्राप में कसी हैं,” यह जानने में हमारी बुद्धि पुर्णोत: श्रसमथे है। हम 
केवल उनका वह रूप जान पाते हें जो हमें प्रतीत (»०7०००) होता है। 


उपर्यकत भेद “इन्द्रियात्मकः जगत! तथा बौद्धिक जगत (ंशाशारह9८ 
४०7९) के भेद की ओर संकेत करता है। कांट इन्द्रियात्मक जगत उस जगत्‌ 
को कहते हैं, जिसका ज्ञान हमें इन्द्रियों के माध्यम से' होता है। बौद्धिक जगत 
वह है जिसे हम चिन्तन द्वारा समझ (००४८८ए८) सकते हैं किन्तु जिसका 
शान हम इसलिए प्राप्त नहीं कर सकते क्योंकि समस्त मानवीय ज्ञान इन्द्रि- 
यानुभव ($८०भंण४) तथा चिंतन (००7८८॑णांग8४) के संयोग की अपेक्षा रखता 
है; जबकि इसमें इन्द्रियों का कोई स्थान नहीं है। दुष्टाग्रों की इन्द्रियानुभूति 
की विभिन्‍नता के कारण इन्द्रियात्मक जगत भिन्‍त-भिन्‍न हो सकते हैं; किन्तु 
बौद्धिक जगत्‌ जो कि इन्द्रियात्मक्त जगत्‌ का आधार है स्व एक-सा 
रहता है । 


यह भेद मानव के श्रात्मा संबंधी ज्ञान के संदर्भ में लाग होता है । अपने 
स्वरूप के संबंध में प्रत्येक व्यक्ति को जो ज्ञान होता है उसे ही यहाँ आत्मा 
सम्बन्धी ज्ञान कहा है। अन्तदंशेन अथवा आ्रांतरिक संबेदता (277९7 567786) 
द्वारा मनुष्य अपना ज्ञान प्राप्त कर सकता है; किन्तु कांट के मतानुसार इस 
तरह वह अपने उस रूप का ही ज्ञान प्राप्त कर पाता है जो शभ्रन्तदंशेंत अथवा 
आंतरिक संवेदना द्वारा उसे प्रतीत” होता है। दूसरे शब्दों में, अन्तर्दशंन उसे 
जिस झूप में प्रस्तुत करता है, व्यक्ति को अपना ज्ञान उसी रूप में होता है । 
यह ज्ञान आभास! का ज्ञान है | अतः अन्तदंशन द्वारा अपना ज्ञान प्राप्त 
करके व्यक्ति यह जानने का दावा नहीं कर सकता कि वह अपने आप 
में क्‍या है, यह वह जानता है। चूँकि व्यक्ति अपना निर्माण स्वयं नहीं 
करता और चूंकि वह अ्रपनी आत्मा का प्र॒त्यय प्राकृश्नानुभविक रूप से 
प्राप्त त कर, अनुभवात्मक रूप से प्राप्त करता है, श्रतः यह स्वाभाविक 
है कि वह अपना ज्ञान भी इन्द्रिय के माध्यम से प्राप्त करे श्रर्थातु आंतरिक 
संवेदना से प्राप्त करे । श्रांतरिक संवेदना के माध्यम से वह अपने स्वरूप 
के आभास मात्र का ज्ञान प्राप्त कर सकता है। इसके माध्यम से उसे अपने 
वास्तविक रूप अथवा स्वरूप का ज्ञान कदापि नहीं हो सकता, क्योंकि इन्द्रियों 
की पहुंच ही सदा “आभास” तक रहती है। ब्यक्ति को अपने इस रूप 
या आभास से परे एक ऐसी जीवात्मा की सत्ता मानना होगी जो “च्यूमिन्त' 


हा च्ड्ली 
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है। जो स्वनिर्भित है, तथा जिसका ज्ञान हमें कभी भी नहीं हो सकता क्योंकि 
वह क भी भी हमारी इन्द्रियों का विषय नहीं बन सकता। अन्तर्देशन द्वारा 
व्यक्षि जब जीवात्मा का ज्ञान प्राप्त करमे की बात करता है, तब वस्तुतः वह 
जिस चीज का ज्ञान प्राप्त करता है वह जीवात्मा नहीं होती वरन्‌ जीवात्मा 
का “आभास” होता है | यह जीवात्मा का वह रूप होता है जो ज्ञेय' श्रर्थात्‌ 
ज्ञात का विषय बन सकता है। अपने ग्राप में जो जीवात्मा है अर्थात्‌ वास्त- 
विक जीवात्मा, वह सदेव “भ्ज्ञेत्र” है । यही ग्रज्ञेब जीवात्मा, जीवात्मा के 
आभास का आधार है । 


जहाँ तक मनुष्य अन्तदंशन द्वारा जाना जाता है, तथा जहाँ तक वह 
निष्क्रिय रूप से संवेदताओों को ग्रहण करने में सक्षम है, वहाँ तक मनुष्य को 
स्वयं को “इन्द्रियात्मक जगत्‌' से संबंधित मानना चाहिए। जहाँ तक वह 
इन्द्रियों से पूर्णतः प्रथक रहकर विशुद्ध क्रिया करने में समर्थ है उस सीमा तक 
उसे अपने को “बौद्धिक जगत्‌”” से संबंधित मानना चाहिए । तथापि इस 
बौद्धिक जगत्‌ के संबंध में मनुष्य और कुछ भी नहीं जान सकता है । 


कांट का यह विचार है कि चिंतन की 'सामर्थ्य रखने वाले मनुष्य को वस्तुओं 
के संबंध में उपर्यक्त तरीके से ही सोचना चाहिए। वे कहते हैं कि अ्रति 
सामान्य मानव-बुद्धि में भी यह प्रवृत्ति पाई जाती है कि वह इन्द्रियों के विषयों 
के परे किसी चीज की कल्पना करती है जो श्रदृष्टठ है तथा जो स्वेच्छानुसार 
क्रियाशील है। यहाँ तक सामान्य बुद्धि की प्रवृत्ति को कांट उचित मानते हैं, 
पर जब सामान्य बुद्धि इस श्रद्ट तत्व को अपने इन्द्रियानुभव का विषय 
बनाना चाहती है तो वह अनुचित मार्ग का अनुसरण करती है। शभ्रज्ञेय तत्व 
के इन्द्रिय-बोध की बात कर वह अपनी मूुखंता प्रदशित करती है। 


मनुष्य अपने में एक ऐसी शक्ति निहित पाता है जो उसे अन्य समस्त 
वस्तुश्नों से परथक्‌ करती है। इतना ही नहीं, यह शक्ति उसके इन्द्रियात्मक पक्ष' 
को उसके बौद्धिक पक्ष से पृथक करती है। यह शवित है मानव की बुद्धि । 
यहाँ बुद्धि” शब्द का प्रयोग उन्होंने परिभाषित श्र्थ में श्र्थात्‌ विचार करने 
की शक्ति” के लिए अश्रथवा तकंना (सैद्धांतिक बुद्धि) के लिए किया है। “'तकना 
१ न स्मरणीय है कि यहाँ 77/6870]6 ५०० का वर्णन 'मालील्टापबों 
५४०7०! के रूप में किया गया है तथा इससे उनका तात्पय एक ऐसे 
जगत्‌ से है जो बौद्धिक (7णथपर8००) होने के कारण बोध्यगम्य 
(7८०|४४१09०) है। 


११२ कांट का नीति-दर्शंत 


शक्ति! या सैद्धान्तिक बुद्धि (१८०४०४) व बद्धि (००व००७:४०त० 7४९) में कांट 
भेद करते हैं। बृद्धि से उनका तात्पयं विकल्पों (८०४०४०४८४) की शक्ति से 
रहता है | कांट कहते हैं कि विशुद्ध स्वेच्छा के रूप में तर्कनाशक्ति या सैद्धां- 
तिक बुद्धि से कई आधार पर उत्कृष्ठ है। बुद्धि (फ्ा्वटा४बण्तांग्8) भी 
स्वद्धंद क्रिया है तथा इन्द्रियों के समान यह उन प्रत्ययों तक सीमित नहीं है जो 
हम बाह्य वस्तुओं के संपर्क में श्राने पर प्राप्त करते हैं; किन्तु इसमें व 
विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि (१८०४०7) में यह अन्तर है कि यह बुद्धि अ्रपनी 
क्रिया द्वारां किसी भी ऐसे प्रत्यय को उत्पन्न नहीं कर सकती जो इन्द्रियानु- 
भव से पूर्णतः स्वतंत्र हो । यह केवल उन्हीं प्रत्ययों को उत्पन्न करती है 
जिनका एकमात्र काम इन्द्रियात्मक प्रत्ययों को निश्चित नियमों के श्रन्तर्गत 
रखकर, उन्हें एक ही चेतना से जोड़ना है। इनच्द्रियानुभव की सहायता के 
बिना यह बुद्धि कोई भी चिंतन नहीं कर सकती। दूसरी ओर है--विशुद्ध 
सैद्धांतिक बुद्धि । यह विचारों (४9८०७) की शक्ति है। यह निरपेक्ष प्रत्ययों 
का निर्माण करती है भ्रर्थात्‌ ऐसे प्रत्ययों को अपने आप उत्पन्त करती है जो 
इन्द्रियों से परे जाते हैं, तथा जिनका कोई भी उदाहरण हमें इन्द्रियात्मक जगतु 
में प्राप्त नहीं हो सकता । इस तरह तकंना या विशुद्ध सैद्धान्तिक बुद्धि एक ऐसी 
विशद्ध क्रियाशीलता को दर्शाती है जो इन्द्रियों से पुर्णंतः स्वतंत्र है। इस 
विशद्ध सैद्धांतिक बुद्धि का सर्वोत्तम कार्य है, इन्द्रियात्मक तथा बौद्धिक जगत 
में भेद करना तथा बुद्धि (८०१०४४०॥१९४४९४) की सीमाएँ बताना। स्मरणीय 
है कि इन्द्रियात्मक जगत्‌ की सीमाएँ दर्शाता तथा इन्द्रियाश्चित बुद्धि की 
सीमायें दर्शाता एक ही बात है क्योंकि इन्द्रियानुभव के अभाव में यह बुद्धि 
किसी भी प्रकार का चितन नहीं कर सकती | संक्षेप में, 'विशुद्ध सैद्धांतिक 
बुद्धि' अपने प्रत्ययों का निर्माण अपने ही द्वारा करती है। इन प्रत्ययों का 
निर्माण करते समय हम इन्द्रियानुभव से' किसी प्रकार की सहायता नहीं लेती 
जबकि इन्द्रियाश्रित बुद्धि (५००८४७70778) प्र॒त्ययों के निर्माण में इन्द्रिया- 
नुभव की सहायता लेती है। इस तरह इन्द्रियाश्वित बुद्धि की अपेक्षा विशुद्ध 


बुद्धि की क्रिया विशुद्ध है । 


मनुष्य में विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि नामक सर्वोच्च शक्ति है। भ्रपनी इसी 
विशेषता के कारण मनुष्य को अपने को बुद्धिमान! के रूप में जानना चाहिए 
तथा उसे अपनी निम्नस्तरीय शक्तियों (००४८४) की श्लोर नहीं रहना चाहिए 
प्र्थात्‌ उनका पक्ष नहीं लेना चाहिए। बुद्धिमान होने की योग्यता के कारण 
मनुष्य को अपने को इन्द्रियात्मक जगतु से संबंधित न मानकर, बौद्धिक जगत 


नैतिक झादझों से व्यावहारिक बुद्धि को ओर गमन ११३ 


से संबंधित मानना चाहिए । भ्रपनी तकंना या विशुद्ध बुद्धि की विशुद्ध क्रिया- 
शीलता के कारण वह इन्द्रियात्मक जगत का सदस्य न हो, बौद्धिक जगत्‌ का 
सदस्य है। इस रूप में उसे अपने को ऐसे नियमों के अधीन समभना चाहिए 
जिन नियमों का स्रोत्‌ केवल विशृद्ध सैद्धांतिक बुद्धि (?प८ १९८७४०४०) है।.. 

मनुष्य में केवल बुद्धि ही नहीं है, अपितु उसके पास इन्द्रियाँ भी हैं । जहाँ 
तक मनुष्य अ्रपने को इन इन्द्रियों के माध्यम से जानता है, तथा जहाँ तक वह 
अपना ज्ञान अस्तदंशन द्वारा प्राप्त करता है, उस सीमा तक वह इन्द्रियात्मक 
जगत्‌ का सदस्य है । इन्द्रियात्मक जगत्‌ के सदस्य के रूप में वह प्रकृति के 
नियमों के भ्रधीन है। इस तरह उपर्युक्त दो रष्टिकोश हैं जिनके आधार पर 
किसी बौद्धिक प्राशी को स्वयं को समझना चाहिए । स्मरणीय है कि अभी 
तक कांट ने बुद्धि (8००5००) शब्द का प्रयोग विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि के लिए 
किया। अरब वे श्रागे कहते हैं कि दो दृष्टरिकोशों वाला उपर्यक्त सिद्धांत समान 
रूप से' विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि” (९०7०८ ?78८४८०) ९८७४००) पर भी 
लागू होता है। प्रथम दृष्टिकोण के अनुसार, ससीम बौद्धिक प्राणी बौद्धिक 
जगत्‌ से सम्बन्धित है । बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के रूप में जब मनुष्य 
अपने को समभता है, तब उसे यह भी समझना चाहिए कि उसका संकल्प 
समस्त इन्द्रियात्मक कारणों से पूर्णतः श्रप्रमावित व मुक्त है तथा यह 
संकल्प केवल उन नियमों का ही पालनकर्ता है जिनका स्रोत्‌ उसकी बुद्धि 
है। इस तरह उसे श्रपने संकल्प को स्वतंत्र संकल्प के रूप में जानता चाहिये । 
कहने का तात्पयें यह है कि यदि मनुष्य अपने को बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के 
रूप में जान ले, तो वह कभी भी अपने संकल्प के कर्मों को अन्य किसी विचार 
के ग्रधीन नहीं मान सकता । वह उसे सदव स्वतंत्रता के विचार के अधीन 
मानेगा । इस तरह एक बौद्धिक प्राणी के रूप में मनुष्य को केवल स्वतंत्रता 
की पूर्वमान्यता के आधार पर ही कर्म करना चाहिए। दूसरी ओर, जहाँ तक 
मनुष्य इन्द्रियात्मक जगत्‌ का सदस्य है, उस सीमा तक उसके कम प्रकृति के 
नियमों अथवा श्रनुभवात्मक तथ्यों के श्रधीन हैं श्रर्थात्‌ पारतंत्र्य के सिद्धांत के 
प्रन्तगंत हैं। पर चँकि मनुष्य मुलतः' बौद्धिक प्राणी है श्रतः उसे अपने को 


१. मनुष्य तथा अ्रन्य समस्त प्राणियों में यही मूलभूत भेद है कि 
मानव को छोड़ अन्य किसी भी प्राणी में बुद्धितत्व नहीं पाया जाता। 
इन्द्रियाँ मनुष्य तथा अन्य प्राणियों में सामान्य तत्व हैं। बुद्धि की 
विशेषता के कारण ही मनुष्य श्रन्य प्राणियों से श्रेष्ठ है। अतः कांठ 

. ने मनुष्य को बौद्धिक प्राणी के रूप में ही परिभाषित किया है । 


११४ कांट का तीति-दशेत 


बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के रूप में देखना चाहिये श्नौर अपने संकस्प के स्वा- 
तंत्र्य को जानना चाहिए तथा अपने कर्मों को स्वतंत्रता के विचार के अधीन 
रखना चाहिए । हम पहिले ही देख चुके हैँ कि स्वतंत्रता के विचार के साथ 
स्वातंत्र्य का श्रत्यय अपुृथक रूप से' संलग्न है तथा स्वातंत्य के प्रत्यय के साथ 
नंतिकता का सर्वोच्च सिद्धांत या निरपेक्ष आदेश जुड़ा है । 


इस तरह दो दृष्टिकोणों का भेद दर्शाकर कांट उस चक्रक दोष के संदेह 
का निराकरण करते हैं जो प्रथम दृष्टि में उनके स्वातंत्य के सिद्धांत को देखव.र 
पाठकों के मन में उत्पन्न होता हैं। कांठ कहते हैं कि जब बौद्धिक कर्ता अपने 
को केवल बौद्धिक जगत्‌ का सदस्य मानता है तथा स्वतंत्र मानता है, तो उसे 
स्वातंत््य के सिद्धांत को स्वीकार करना होगा । और जब वह अपने को एक 
ही साथ बौद्धिक जगत्‌ तथा इच्द्रियात्मक जगतु दोनों का सदस्य सोचता है, 
तो उसे स्वातंत्र्य के सिद्धांत को “निरपेक्ष ग्रादेश”' के रूप में स्वीकार करना 
होगा । इस तरह एक दृष्टिकोण से मनुष्य को स्वतन्त्र' कहा जाता है व दूसरे 
दृष्टिकोण से उसके संदर्भ में “निरपेक्ष ग्रादेश”” की चर्चा की जाती है। सम रणीय 
है कि नैतिकता सम्बन्धी कांट की चर्चा में चक्रक दोष का संदेह हो जाता है। 
ऐसा प्रतीत होता है मानों कांट पहिले नैतिक नियम से' स्वातंत्य का अनुमान 
लगाते हैं, फिर स्वातंत्र्य से नैतिक नियम का। ऐसा लगता है कि कांट ने 
नेतिक नियम को समझाने के लिए पहिले ही स्वतंत्रता के विचार को स्वीकार 
कर लिया है श्रोर बाद में नंतिक नियम के झ्राधार पर स्वतंत्रता के प्रत्यय 
की सत्ता सिद्ध करते हैं श्र्थात्‌ वे 'स्वतंत्रता' व नैतिक नियम! की सत्ता एक 
दूसरे से सिद्ध करते हैं । अ्रतः यह आलोचना की जाती है कि कांट नैतिक 
नियम के लिये कोई सुद्ढ आधार प्रदान नहीं कर सके हैं । वे जिसे नैतिक 
नियप् का आधार मानते हैं, उसकी सत्ता नैतिक नियम द्वारा ही सिद्ध करने 
“)ै के #ल्‍ते हैं. ऐसा लगता है कि कांट नैतिक तियम की सत्ता बिना 
* सी के के पहले ही सवी ॥र कर चुके हैं और स्वतंत्रता के सिद्धांत की 
दुह्ाई देकर वे क्रेवल सदात्माओ्ं का समर्थन प्राप्त करने की चेष्टा करते हैं । 
ये मेंपम शिए ” ले लेग्य तकंबाक्य के रूप में कहीं भी प्रस्तुत नहीं कर 
सक्रे * 


कांट के मतानुसार उण्यक्त सभी आलोचनाओों का निराकरण वे दो 
इृष्टिकोश वाले अपने सिद्धांत से कर देते हैं। वे कहते हैं कि जब हम श्रपने 
को स्वतंत्र हाएरी के रूए में सोचते हैं, तो हम अपने को एक सदस्य के रूप में 
बोद्धक जगत्‌ में स्थानातरित कर लेते हैं और उस समय हम संकल्प-स्वातंत्य 


नेतिक श्रादर्शों से व्यावहारिक बुद्धि की श्रोर गमन श्१ 


तथा इसके परिणाम--नैतिकता, को सत्य स्वीकार करते हैं। श्रौर जब हम 
अपने को 'कतंव्यता' (००४४०४०४०) व नेतिक बाध्यता' के अधीन सोचते 
हैं तब अपने को एक ही समय में इन्द्रियात्मक जगत्‌ तथा बौद्धिक जगत्‌ दोनों 
के ही सदस्य के रूप में देखते हैं। यदि हम 'केवल' बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य 
होते, तो नैतिक बाध्यता का प्रइन ही नहीं उठता; पर तथ्य यह है कि हम 
इन्द्रियात्मक जगत्‌ के भी सदस्य हैं और जब इन्द्रियां बुद्धि के विरुद्ध जाती 
हैं तब इन्द्रियों का शमन कर बुद्धि के सिद्धान्तों-नेतिक नियम--का पालन 
करना हमें 'बाध्यता' लगता है। इसी प्रकार यदि मनुष्य केवल इन्द्रियात्मक 
जगत्‌ का सदस्य होता तब भी नैतिक बाध्यता या कतंब्यदा की समस्‍या न . 
उठती, क्योंकि तब वह पशुश्रों से किसी भी श्र्थ में भिन्‍त न होता। वेसी 
स्थिति में, नैतिकता का ही प्रइन नहीं उठता । 


कांट की श्रालोचना करते हुए कुछ विद्वान्‌ यह कहते हैं कि कांट ने यह 
स्पष्ट नहीं किया है कि वे बौद्धिक जगत की सदस्यता में स्वतंत्रता का . 
अनुमान लगाते हैं श्रथवा स्वतंत्रता से बौद्धिक जगत्‌ की सदस्यता का। 
उपर्युक्त आलोचना सम्यक्‌ नहीं है, क्योंकि स्वतंत्र होने के कारण मनुष्य 
बौद्धिक नहीं है घरन्‌ बौद्धिक होने के कारण ही वह स्वतंत्र है अत: 
बौद्धिकता से स्वतंत्रता का अनुमान लगाया जा सकता है। सच कहा जाये तो 
यहाँ अनुमान का प्रश्न ही नहीं उठता क्‍योंकि यहाँ स्वतंत्रता व बौद्धिक 
जगत अनुमान की प्रक्रिया के दो अंग नहीं हैं । वे एक दूसरे के हेतु नहीं हैं । 
'स्वतंत्रता' बौद्धिक प्राणी की मूलभूत विशेषता है जो बुद्धितत्व के कारण उसे 
प्राप्त है। वस्तुतः बौद्धिक प्राणी में “स्वतंत्रता” व “बौद्धिकता” अपृथक- 
सिद्ध है। दो पृथक्‌-पृथक्‌ इष्टिकोश भ्रपनाए जाएं, तब भी पेटन की उपर्युक्त 
आ्रालोचना का निराकरण स्वतः ही हो जाता है। प्रथम या सत्तात्मक इष्टिकोश 
से, पहिले बुद्धि की सत्ता और बुद्धि के कारण ही हम स्वतंत्र हैं। दूसरे अर्थात्‌ 
ज्ञानात्मक दृष्टिकोण से, पहले हमें अपने बुद्धिमान! होने का ज्ञान होता है । 
फिर, उसके ही श्राधार पर अपनी स्वतंत्रता का ज्ञान होता है । 


मेरी दृष्टि में, कांट पर लगाये गये चक्रक दोष का निराकरण एक 
ग्और विधि से किया जा सकता है। वह विधि है सत्तात्मक तथा ज्ञानात्मक, 
इन दो पृ4क-पृथक्‌ इष्टिकोरों से नैतिक नियम व स्वातंत््य के प्रत्यय के संबंध 
में चिंतन करना ) सत्तात्मक इष्टि से स्वातंत््य की सत्ता पहिले है श्र नेतिक 
वियम की सत्ता बाद में, किन्तु ज्ञानात्मक इष्टि से हमें नैतिक नियमों का ज्ञान 
फहिले होता है तत्पश्चात्‌ स्वातंन्य का ज्ञान होता है । 


११६ कांट का नौति-दशेन 


कांट ने विशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि तथा विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि में जो भेद 
किया है वह भ्रत्यधिक महत्वपूर्ण है। विशुद्ध सेद्धान्तिक बुद्धि निरपेक्ष विचारों, 
नियमों व निरुपाधिक प्रत्ययों की जननी है, जबकि विशुद्ध व्यावहारिक बरद्धि 
निरपेक्ष नियम के विचार को कर्म में दालती हैं या जीवन के क्षेत्र में 
उतारती है । 


निरपेक्ष श्रादेश कंसे सम्भव है ? 

बुद्धिवान्‌ के रूप में प्रत्येक बौद्धिक प्राणी अपने को बौद्धिक जगत्‌ से 
सम्बद्ध मानता है तथा पूर्णतः निमित्त कारण के रूप में अपने को बौद्धिक 
जगत से संबंधित कर, अ्रपनी इस कारणता को वह संकल्प” नाम देता है। 
दूसरी ओर, उसे इस बात का भी बोध रहता हैं कि वह इन्द्रियात्मक जगत्‌ 
का भी एक अंश है । इस इन्द्रियात्मक जगत्‌ में किये जाने वाले उसके कर्म 
संकल्प के आभास मात्र हैं। इन्द्रियात्मक जगत के सदस्य के रूप में ससीम 
बौद्धिक प्राणी जो कर्म करता है, उन्हें हम संकल्प की कारणाता के द्वारा नहीं 
समा सकते हैं, क्योंकि हमें इसका प्रत्यक्ष ज्ञान (३०५००४४८७४7०८) नहीं होता । 
इन कर्मों को संकल्प की कारणता के द्वारा समभाने की अपेक्षा इन्हें अन्य 
ग्राभासों "जैसे इच्छा, प्रवृत्ति, अनुभूति श्रादि-के प्रभावों के आ्राधार पर 
समभता होगा । इस तरह एक ससीम बौद्धिक कर्ता के रूप में मनुष्य को स्वयं 
को दो दृष्टिकोणों से समभना चाहिए। बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के रूप में तथा 
इन्द्रियात्मक जगत्‌ के सदस्य के रूप में । यदि हम पूर्णतः बौद्धिक हों. तो हमारे 
समस्त कर्म विशुद्ध संकल्प के स्वातंत्र्य के सिद्धांत के पर्ण अनुरूप होंगे और 
यादि हम पुणंत: इन्द्रियात्मक हों, तो हमारे समस्त कर्म प्राकृतिक अ्रनिवायेता 
लिए हुए होंगे। प्रकृति का नियम इच्छाओं तथा प्रवृत्तियों पर शासन करता है । 
इस प्रकार इन्द्रियात्मक जगत के सदस्य के रूप में हमारे कम प्रकृृति-पारतंत्य 
के नियम के अनुरूप होंगे । पहली स्थिति में हमारे, कर्म नैतिकता के सर्वोच्च 
सिद्धांत पर भ्राधारित होंगे व दूसरी स्थिति में कर्म सुख के सिद्धांत पर आश्रित 
होंगे। किन्तु कांट यह मानते हैं कि यह बौद्धिक जगत अपने में इन्द्रियात्मक जगत 
का आधार निहित रखता है अतः इन्द्रियात्मक जगत के नियम भी अपने में 
निहित रखता है। इस झ्राधार वाक्य से कांट यह अनुमान लगाते प्रतीत होते 
हैं कि बौद्धिक जगतु के सदस्य होने के कारण हमारे संकल्प पर जिस नियम 
का अधिकार रहता है, इन्द्रियात्मक जगत्‌ का सदस्य होने के बावजूद हमारा 
संकल्प उसी नियम के द्वारा शासित होना चाहिए । विशद्ध बद्धि हमारे संकल्प 
को तत्क्षण, सहज रूप से नियम प्रदान करती है अर्थात्‌ यह अनुभवात्मक प्रेरकों 
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से पूर्ण मुक्त रहकर संकल्प को नियम प्रदान करती है । कांट कहते हैं कि इस 
विशुद्ध बुद्धि को इन्द्रियात्मक जगतु के कर्मों तथा नियमों के श्राधार के रूप 
में भी समझा जाना चाहिए। एक दृष्टिकोण से इन्द्रियात्मक जगतु का सदस्य 
होने के बावजूद, मुलत: बुद्धिमान होने के कारण हम अंततः बौद्धिक जगत के 
नियम के अधीन हैं, क्योंकि स्वरूपत: हम बौद्धिक प्राणी हैं। हम उस विशृुद्ध 
बृद्धि के नियंत्रण में रहते हें जो नेतिक नियम को स्वतंत्रता के विचार में, 
गौर इस तरह संकल्प-स्वातंत्र्य में निहित रखती है। यही कारण है कि हमें 
बौद्धिक जगतु के नियमों को “आदेशों” के रूप में देखना चाहिए तथा संकल्प- 
स्वातंत्र्य के सिद्धांत पर भझ्राधारित कर्म को 'करतंव्य' (०५७) के रूप में समझना 
चाहिए । 


कांट के विचारानुसार, चूंकि स्वतंत्रता का विचार हमें बौद्धिक जगत्‌ का 
एक सदस्य निरूपित करता हैं श्रत: निरपेक्ष आदेश संभव होते हैं । यदि ऐसा 
हैं और यदि हम पूर्ण रूप से बौद्धिक जगत के सदस्य हूँ, तो हमारे समस्त 
नियम निश्चित रूप से संकल्प के स्वातंत्य के अनुरूप “होंगे” । पर चूँकि हम 
उसी समय अपने को इन्द्रियात्मक जगत के सदस्य के रूप में भी जानते हैं, 
ग्रत: हमारे कर्मों को संकल्प-स्वातंत््य के सिद्धांतानुसार होना “चाहिए” । यह 
जो निरपेक्ष “चाहिए” शब्द है, वह हमें एक संश्लेषणात्मक प्राकुआनु- 
विक तकंवाक्‍्य प्रदान करता है। कांट के मतानुसार, “मुझे करना चाहिए” 
एक संश्लेषणात्मक प्राक्‌-अनुभविक तकंवाक्य है। चाहिए तथा अपूुर्ण 
बौद्धिक कर्ता के संकल्प! को जोड़ने वाला तृतीय पद इसी संकल्प का “विशुद्ध 
संकल्प के रूप में विचार” है। जहाँ तक विशुद्ध बुद्धि का संबंध है, विशुद्ध 
संकल्प ही इन्द्रियात्मक इच्छाग्रों से प्रभावित संकल्प के लिए सर्वोच्च छत्तें या 
उपाधि है। विशुद्ध अथवा स्वतंत्र संकल्प का कार्य इन्द्रियाश्रित बुद्धि (एंए0९ए- 
8:9770778) के विकल्पों ((८४८८४०7१८७) के कार्य से काफी कुछ सार्ूय रखता 
है। प्रकृति संबंधी हमारे ज्ञान के लिए संश्लेषणात्मक प्राक्‌ू-आनु भविक्‌ तक 
वाक्य अनिवार्य होते हैं। इन तर्कवाक्यों में हमारी इन्द्रियाश्रित बुद्धि के 
विकल्पों का हाथ रहता है । इन तकंवाक्यों का निर्माण बुद्धि विकल्प करते 
हैं। ये बुद्धि-विकल्प अपने आ्राप कुछ भी सुचित नहीं करते । ये केवल नियम 
के आकार रभात्र होते हैं । इसी प्रकार निरपेक्ष आदेश जो कि संब्लेषणात्मक 
तकंवाक्य होता है--का निर्माण विशुद्ध संकल्प के कारण संभव है । 


कांट यह मानते हैं कि सामान्य मानवीय बुद्धि के व्यावहारिक उपयोग से 
उपर्युक्त तिगमन का श्रौचित्य सिद्ध होता है। प्रत्येक व्यक्ति में सामान्य 


0 कॉाँट का नोति-दर्शन 


नैतिक चेतना पाई जाती है। यहाँ तक कि एक बुरे व्यक्ति में भी नेतिक 
चेतना होती है । उदाहरणार्थ, हत्या करते समय ह॒त्यारा भी जानता है कि 
वह गलत कर रहा है। यह सामान्य नेतिक चेतना इस बात का प्रमाण है कि 
हममें भ्रर्थात्‌ समस्त बोद्धिक प्राणियों में--चाहे कोई बौद्धिक प्राणी बुरा भी 
हो--नैतिकता का कोई एक सावभौमिक तथा सर्वोच्च आधार अवश्य है। यह 
ग्राधार हमारा विशुद्ध संकल्प श्रथवा विशृुद्ध व्यावहारिक बुद्धि है। कांद कहते 
हैं कि कोई भी मनुष्य यहाँ तक कि कठोर दुष्ट व्यक्ति भी, यदि वह श्रन्य 
किसी भी तरह से बुद्धि का प्रयोग करने का अभ्यस्त हो, उद्देश्यनिष्ठता, शुभ 
सिद्धांतों के प्रति भ्रादर, सबके प्रति सहानुभूति तथा सच्ची करुणा के 
उदाहरणों के भ्रागे नतमस्तक हो जाता है। अ्रपनी इच्छाग्रों, सवेगों, ग्रावेगों 
या प्रवृत्तियों के कारण वह स्वयं एक सत्यनिष्ठ, ईमानदार या सबसे सहानुभूति 
रखने वाला मनुष्य नहीं बन पाता; किन्तु तब भी वह अपनी प्रवृत्तियों आदि 
से मुक्त होने की कामता करता है। अपनी प्रवृत्तियाँ, अपना घृरिणतत जीवन 
कई बार उसे स्वयं ही बोध लगने लगता है। उदाहरणार्थे:--प्रतिशोधवश 
एक व्यक्ति डाकू बन जाता है। अपने एकांत क्षणों में वह अनेक बार अपने 
को ह॒त्याओ्रों ग्रादि के लिए धिक्कारता है। वह भी डाकु जीवन छोड़ पुनः 
एक अच्छे नागरिक का जीवन जीना चाहता है। मनुष्य की इस प्रकार की 
इच्छा अथवा कामना यह दर्शाती है कि इन्द्रियात्मक प्रभावों से स्वतंत्र 
एक संकल्प व्यक्ति के पास है, जिसके कारण वह विचारों में, अपने को 
इन्द्रियात्मक क्षेत्र से बौद्धिक क्षेत्र में स्थानांतरित किया करता है । यह 
स्पष्ठ है कि अपनी उपर्यक्त कामनाकी पूर्ति से मनुष्य अपनी इन्द्रियात्मक 
प्रभिलाषाओं की तृप्ति की श्राशा नहीं कर सकता । परिशामतः मनुष्य किसी 
भी ऐसी स्थिति की आशा नहीं कर सकता जो उसकी वास्तविक श्रथवा 
पभाव्य प्रवृत्तियों में से किसी को भी संतुष्ट करेगी। यदि ऐसी श्राशा 
मनुष्य करने लगे तो इससे उस विचार या निरुपाधिक प्रत्यय की 
श्रेष्ठता को क्षति पहुँचेगी जो उपर्युक्त कामना को जन्म देता हैं। जिस 
चीज की मनुष्य आशा कर सकता है वह उसके अपने व्यक्तित्व के रूप 
में और अधिक आंतरिक मूल्य की प्राप्ति है। जब मनुष्य अपने को 
बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के रूप में रूपान्तरित करता है, तभी श्रपने को एक 
भ्रच्छा मनुष्य मानता है। कांट के मतानुसार स्वतंत्रता के “निरुपाधिक' प्रत्यय 
के कारण ही मनुष्य अ्रनिच्छा होते हुए भी इन्द्रियात्मक जगत्‌ के प्रभावों से 
झपते आपको मुक्त सोचने तथा तदनुसार कर्म करने के लिए विवश होता है। 


नैतिक आादश्षों से व्यावहारिक बुद्धि की भरोर गसन ११६ 


इससे यह सिद्ध होता है कि मनुष्य इस तथ्य के प्रति सचेत है कि उसके 

पास एक शुभ संकल्प है जो अशुभ संकल्प के लिए ने पेक्ष फि्च में ॥ के: पा 
करता है। यह ग्रशुभ संकल्प इन्द्रिय।त्मक जनत्‌ क. . ये. $# 
मनुष्य में पाया जाता है। उल्लंघन करते हुये भी मनुष्य शुभ व लव के. 4० 
की श्रेष्ठता के प्रति पूर्णचेतत रहता है! उदाहरणार्थ चोर चोर। करते समय 
भी यह जानता है कि चोरी करन! भ्रनैतिक है, अनुचित है। य्रहि हह ऐया 
जानता होता तो लुक-छुपकर अ्रवसर देख:र उन र हझ. ८ 
कहे जाने पर उसे दुःख व लज्जा होती | इस -<. ' थू 
व्यक्ति के लिये, जो पूर्णतः बौद्धिक जगतू 5५। +£ ६ «ु 
चाहिए” वस्तुतः “मैं इच्छा करता हूँ' ही है । मनुष्य क। नौतक कमे “मु 
करना चाहिए ” या कतंव्य या बाध्यता के रूप में इसलिए प्रतीत होते हैं 

ग्रोंकि वह अपने को उसी समय इन्द्रियात्मकः जगत का भी सदस्य मान .* 
चलता है। 


व्यावहारिक दर्शन की अन्तिम सीमा 
(स्वतंत्रता तथा बाध्यता (!२८८८४४॥५) में द्वन्द्र) 


कांट का उपर्युक्त तक स्वतंत्रता तथा बाध्यता (अ्रनिवार्यता) के पारसं- 
परिक संबंध की समस्या को जन्म देता है। यह समस्या कांट के छब्दों में 
एक इन्द्र (“एा7079) को उत्पन्न करती है।? यह इन्द्र तब डप- 
स्थित होता है जब हमारा सामना दो ऐसे परस्पर विरोधी तकंबाक्यों से 
होता है जिनमें से प्रत्येक एक प्रड्खनीय तक का श्रनिवार्य निष्कषं प्रतीत 


द्ोता है । 


कांट मानते हैं कि समस्त मनुष्य यह सोचते हैं कि उन्तके पास स्वतंत्र 
संकल्प है। इस प्रकार के चितन से ही समस्त नैतिक निर्णयों का उदय होता 
है। इन नैतिक नियमों के द्वारा हम यह कहते हैं कि शुभ कर्म किये तो 
अवश्य जाना चाहिए! किन्तु वे प्रायः किये नहीं जाते हैं। स्वतंत्रता का 
प्रत्यय न तो इन्द्रियानुभव से उत्पन्त है, और न ही यह इन्द्रियानुभवात्मक है; 
क्योंकि चाहे इन्द्रियानुभव इसके विपरीत जा रहा हो, यह सत्या ही रहता है। 
इन्द्रियानुभव अनेक बार उन श्रार्काक्षाओं के विपरीत जाता है जो आकांक्षायें 





१. टी० के एबॉट, कांट्स क्रिटीक श्रॉफ प्रेक्टिकल रीज़न एण्ड श्रदर 
वक्‍से श्रॉन द थ्योरी श्रॉफ एफिक्स० पृ० [ए. 
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स्वतंत्रता की पव॑मान्यता के अन्तर्गत वस्तुगत दृष्टि से अनिवार्य मानी जाती 
है। दूसरी श्रोर, यह भी अनिवाय है कि कुछ भी घटित हो वह भ्रसंदिग्ध रूप से 
प्रकृति के नियम के अनुसार ही होना चाहिए । प्रकृति की यह अनिवायंता' भी 
अनुभवात्मक प्रत्यय नहीं है, क्योंकि श्रनिवायंता का प्रत्यय प्राकू-अ्रनुभविक 
है। तथापि प्रकृति का प्रत्यय इन्द्रियानुभव द्वारा सुबह किया जाता है। 
यह भी सत्य है कि यदि सार्वभोमिक तियमों के अनुरूप इन्द्रियात्मक 
वस्तुओं का संगत ज्ञान संभव है, तो हमें श्रनिवा्यं रूप से प्रकृति के प्रत्यय 
को पहले ही स्वीकार करना होगा । इस तरह कांट की दृष्टि में स्वतंत्रता 
बुद्धि का एक विचार मात्र है जिसकी वस्तुगत सत्ता (7८०४ 9) अ्रपने 
आप में विवादास्पद है । इसके विपरीत, प्रकृति इन्द्रियाश्चित बुद्धि का 
एक प्रत्यय है तथा प्रकृति के प्रत्ययः की वस्तुगत सत्ता अनुभव से प्राप्त 
उदाहरणों से सिद्ध की जाती है तथा प्रनिवायेतः शअ्रनुभव द्वारा ही 
सिद्ध की जाना चाहिए। इस तरह एक ओर है स्वतंत्रता का प्रत्यय, 
जिसके अभाव में कोई भी नेतिक निर्णय संभव नहीं है । दूसरी ओर 
है--प्राकृतिक अनिवायेता अथवा कारणता का प्रत्यय, जिसके बिना प्रकृति 
का ज्ञान संभव नहीं है। ये दोनों प्रत्यय एक दूसरे के विरोधी दिखाई देते हैं । 
पहले प्रत्यय के अ्रनुसार हमारे कम सदेव स्वतंत्र होना चाहिए, जबकि दूसरे 
प्रत्यय के अनुसार हमारे कर्म घटनाओं के रूप में कार्य-कारण के नियम के 
द्वारा संचालित होना चाहिए । इन प्रत्ययों का यही परस्पर विरोध द्वन्द्र' को 
जन्म देता है। कांट कहते हैं संकल्वनात्मक चितन के उद्देश्यों की पूर्ति की दृष्टि 
से बुद्धि प्राकृतिक अनिवार्यता के प्रत्यय को शअ्रपेक्षाकत श्रधिक महत्वपूर्ण ब 
उपयोगी मानती है, तथापि कर्म के उद्देश्यों की पूत्ति के लिए स्वतंत्रता का 
एकमात्र मार्ग ही शेष बचता है। स्वतंत्रता के कारण ही हम अपने आचरण 
में बुद्धि का उपयोग कर सकते हैं। जिस प्रकार साधारण मानव-बुद्धि के लिए 
स्वतंत्रता के प्रत्यय को छोड़ना असं भव है, उसी प्रकार सर्वाधिक गृढ़ नीतिदर्शन 
के लिए भी स्वतंत्रता के निरपाधिक प्रत्यय का परित्याग करना असंभव है । 
भ्रतः बुद्धि को यह जानना चाहिए कि किसी एक ही मानव-कर्म से सम्बन्धित 
“स्वतंत्रता” तथा “प्राकृतिक अनिवायंता” में यथा्थेतः कोई पारस्परिक 
विरोध नहीं पाया जाता। बुद्धि नतो क्रक्नति के प्रत्यय॒ को छोड़ सकती है 
झौर न स्वतंत्रता के प्रत्यय को । 


कांट मानते हैं कि यद्यपि हम कभी भी यह जानने में समर्थ नहीं होंगे 
कि स्वतंत्रता कैसे संभव है, तथापि प्रतीत होने वाले विरोध का निराकरण 


नैतिक आदशों से व्यावहारिक बुद्धि की श्र गमन १२१ 
एक विश्वसनीय तरीके से' किया जाना चाहिए। यदि स्वतंत्रता का विचार 
आत्म-विरोधी है अथवा यह प्रक्षति के प्रत्यय---जो कि स्वतंत्रता के प्रत्यय के 
समान ही महत्वपूर्ण है--के विरुद्ध है, तो प्राकृतिक अनिव्रायेता के लिए हमें 
स्वतंत्रता को पूर्णतः छोड़ना होगा । प्राकृतिक अनिवार्यता के प्रत्यय में कम- 
से-कम यह ॒ विशेषता पाई जाती है कि उसे अनुभव द्वारा सिद्ध किया जा 
संकता है । 


दो हृष्टिकोरण 


यदि हम किसी कम के संदर्भ में अपने को स्वतंत्र सोचते हैं और उसी 
कर्म के संदर्भ में, उसी अर्य तथा उस्ती संबंध के कारण अपने को प्रकृति के 
नियम के अधीन भी सोचते हैं, तो स्त्रतंत्रता तथ। प्राकृतिक अनिवायंता के 
मध्य पाये जाने वाले विरोध का निराकरण संभव नहीं है। कांट की दृष्टि में, 
संकल्पनात्मक दश्शन (9]76८०/०४ए८ ?%[०8०779) का एक अत्यधिक महत्व- 
पूर्णा काम कम-से-कम यह दिखाना है कि द्वन्द्य के संबंध में जो भ्रम है, वह 
इसलिए उत्पन्न होता है कि जब हम मनुष्य को स्वतंत्र कहते हें तब एक 
विशिष्ट प्र्थ व संबंध में उसे स्वतंत्र समभते हें; और जब हम मनुष्य को 
प्रकृति के नियम के अधीन सोचते हें या प्रकृति के श्रंश के रूप में समभझते हें 
तो दूसरे अर्थ व प्रसंग में उसे ऐसा समझते हें। इस तरह दो भिन्‍त-भिन्‍न 
ग्रथों व प्रसंगों को अपनाने के कारण ही अंति उत्पन्न होती है। संकल्प- 
नात्मक दर्शन को यह स्पष्ठ करना चाहिए कि मानव की दोनों विशेषताएं-- 
स्वतन्त्रता तथा प्राकृतिक अनिवायंता--न केवल परस्पर सम्बद्ध की जा सकती 
हैं, वरन्‌ उनकी सत्ता एक ही व्यक्ति में स्वीकार कर उन्हें अनिवार्य रूप से 
परस्पर सम्बद्ध मानना चाहिए। यदि हम ऐसा नहीं मानते, तो हम यह नहीं 
समझा सकते कि क्यों हमें श्रपतती बुद्धि को एक ऐसे विचार से परेशान करता 
चाहिए, जो विचार हमें एक ऐसे उद्योग में उलझा देता है, जिसमें हमारी 
बुद्धि अपने सैद्धान्तिक प्रयोग के समय वलेशप्रद संकट की अवस्था में फंस 
जाती है। कांट सुझाव देते हुए कहते हैं कि यदि व्यावहारिक दर्शनशास्त्र 
अथवा नीतिदर्शव को बाह्य घातक श्राक्रमणों से मुक्त रखना है तो संकल्प- 
नात्मक दर््षत द्वारा उपर्युक्त काम किया जाता अत्यधिक आवश्यक है। यदि 
दार्शनिक इस समस्‍या को पूर्णत: अछूता छोड़ दें, तो इसका लाभ नियतिवादी 
(&/७80) उठायेंगे और संकल्प-स्वातंत््य की श्रवहेलना कर, मानव ,की 
. गरिमा को समाप्त कर देंगे। वहू इस तरह, कि यदि स्वतंत्रता नामक 
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विशेषता को मानव से' निकाल दिया जाये तो नैतिकता नाम की कोई चीज़ 
ही शेष नहीं रह जाती । और चूंकि मानव की गरिमा उसके नैतिक होने में है 
ग्रत: नैतिकता के लोप के साथ मानवीय गरिमा का भी स्वतः ही लोप हो 
जाएगा । 


द्न्द् की समस्या का समाधान व्यावहारिक दर्शन अथवा व्यावहारिक बुद्धि 
नहीं कर सकती है । वस्तुतः जब भी हमारी बुद्धि सैद्धांतिक प्रश्नों का 
उत्तर देने की चेष्टा करती है तो वह द्वन्द्दों में फंस जाती है तथा ग्रनेक 
प्रकार की आ्रालोचनाश्रों का शिकार होती है | तब इसे इन द्वन्‍्द्दों व 
प्रालोचनाश्रों से मुक्त होने के लिए सैर्दधातिक बुद्धि की सहायता की ग्रावश्य- 
कता पड़ती है । 


मनुष्य को दो भिन्‍न-भिन्‍न इृष्टिकोणों से समझा जाना चाहिए। उसे 
बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के रूप में तथा इन्द्रियात्मक जगतु के एक अंग के रूप 
में समझा जाना चाहिए । यदि एक बार हम उसकी इन दो जगत्‌ की सदस्यता 
को समभ जाते हें तो प्रतीत होने वाला विरोध या द्वन्द्व स्वतः ही समाप्त हो 
जाता है । 


साधारण से साधारण मानव-बुद्धि भी संकल्प की स्वतंत्रता की 
बंधानिकता को स्वीकार करती है । साधारण मानव-बुद्धि का यह दावा 
कि “संकल्प स्वतंत्र है”, इस चेतना व इस सर्वेस्वीकृत पूर्वमान्यता पर 
प्राधारित है कि हमारी बुद्धि विशुद्ध इन्द्रियात्मक प्रभावों से पूर्णतः मुक्त 
रहती है । द 


वस्तुतः मनुष्य एक ही समय में दो जगतों का सदस्य रहता है। बौद्धिक 
जगत्‌ के अंग के रूप में वह स्वतंत्र है तथा इन्द्रियात्मक जगत्‌ के अंग के रूप 
में मानव परतंत्र या शासित है। कांट कहते हैं कि “आभास” के रूप में एक 
वस्तु कुछ ऐसे नियमों के ग्रधीन रहती है जित नियमों से' वह “अपने आप में 
वस्तु” (छांगइनंएनाइ८-न्यूमिनत्‌) के रूप में मुक्त रहती है। कहने का 
अर्थ यह है कि आभास के रूप में वस्तु जिन नियमों का पालन करने के 
लिए बाध्य है, “अपने झ्राप में वस्तु” के रूप में वह उन नियमों का पालन 
करने के लिए विवश नहीं है । इसके विपरीत, इस द्वितीय रूप में वह उन 
नियमों से पूर्ण मुक्त रहती है। इसी तरह मानव के विषय में सोचना चाहिए। 
ब्यक्ति को अ्रपने आपको इन्हीं दो दृष्टियों से देखना चाहिए अर्थात्‌ उसे अपने 
को “आभास” तथा “अपने आप में बौद्धिक प्राशी” के रूप में देखना चाहिए । 
एंक दृष्टि से उसे अपने आपको इन्द्रियों के माध्यम से प्रभावित होने वाले 
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विषय के रूप में सोचना तथा समभना चाहिए तथा दूसरी इृष्टि से उसे अपने 
श्रापको इन्द्रियात्मक प्रभावों से पुर्ण मुक्त तथा बुद्धिवानु के रूप में सोचना तथा 
समभना चाहिए | यह स्वीकार करने में कोई आत्म-विरोध उपस्थित नहीं 
होता कि आभास के रूप में श्रर्थात्‌ इन्द्रियात्मक जगतु के सदस्य के रूप में 
मनुष्य प्रकृति के नियमों के अधीन है; किन्तु अपने आ्राप में बौद्धिक प्राणी अथवा 
बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के रूप में वह इन प्रकृति के नियमों के श्रधीन न होकर 
स्वतंत्रता के नियम के श्रधीन रहता है। इस तरह मनुष्य अपने को अपनी 
इच्छाश्रों व प्रवृत्तियों के लिए उत्तरदायी नहीं समभता; किन्तु वह अपने को 
नेतिक कर्मों के प्रति उत्तरदायी मानता है। ये नैतिक कर्म नैतिक नियम पर 
आधारित होते हैं जो इच्छाग्रों, तृष्णाओ्रों भौतिक सुख झ्रादि की अ्रवहेलना व 
तिरस्कार करता है। मनुष्य की संरचना में एक महत्वपुर्ण अंग है उसकी 
बुद्धि । यही विशुद्ध बृद्धि नेतिक कर्मों की कारणता या कारण है। इसी 
बुद्धि के कारण मनुष्य बौद्धिक जगत्‌ के सिद्धांतों के श्रधीन है, किन्तु इस 
बौद्धिक जगत्‌ के विषय में केवल इतना ही ज्ञात है कि विशुद्धबुद्धि में ही 
नैतिक नियम का ख्रोत्‌ है तथा बुद्धियुक्त होने के कारण ही नैतिक नियम 
निरपेक्ष रूप से एवं सहज रूप से मनुष्य पर लागू होते हैं। मनुष्य यह 
भी जानता है कि “मानव प्राणी” के रूप में यह केवल आभासमात्र है; 
“बुद्धिमान” प्राणी होना ही उसका सच्चा स्वरूप है । कांट कहते हैं कि 
इच्छाओं तथा प्रवृत्तियों से या प्रकृति के संपूर्ण इन्द्रियात्मक जगत्‌ से जो 
प्रेरणा मिलती है वह बुद्धिमान प्राणी के संकल्प को निर्धारित करने वाले 
नियमों की महत्ता कम नहीं कर सकती। 


कांट की उपर्युक्त चर्चा से ऐसा प्रतीत होता है मानों हम यह जानते हों 
कि बौद्धिक जगत्‌ पर बुद्धि शासन करती है । अतः अपने इस शअ्रसुरक्षित-- 
जिसे तक द्वारा प्रमारितत नहीं किया गया है--कथन को कांट आ्रागे स्पष्ट 
करने की चेष्टा करते हैं । 


बौद्धिक जगत का कोई भी ज्ञान संभव नहीं है । 


कांट यह मानते हैं कि मनुष्य बौद्धिक जगत्‌ का कुछ भी ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकता | बौद्धिक जगत्‌ के विषय में जो कुछ भी हम समभते हैं, तथा 
जो भी चिंतन इसके विषय में व्यावहारिक बद्धि करती है, उसके आधार पर 
यह नहीं कहा जा सकता कि अपने को बौद्धिक जगत में प्रविष्ट समक कर 
व्यावहारिक बुद्धि अपनी सीमाओं का अ्रतिक्रमण करती है। यदि व्यावहारिक 
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बुद्धि यह दावा करती कि वह बौद्धिक जगत्‌ को जानती है और इसलिये उसे 
बौद्धिक जग॒त्‌ में भ्रपनी सत्ता का इन्द्रियानुभव ($०786-ंग्राप्ं0009) होता है, 
तो ऐसा दावा कर वह अवश्य ग्रपती सीमाझ्रों का अतिक्रमण करती | यहाँ 
कांट ऐसा इसलिए कहते हैं क्योंकि उनके दशेत के अनुसार समस्त मानवीय 
ज्ञान इन्द्रियानुभव तथा प्रत्यय दोनों से मिलकर निर्मित होता है। कांट कहते 
हैं कि इन्द्रियात्मक जगत के सन्दर्भ में बौद्धिक जगत्‌ की हमारी धारणा एक 
निषेधात्मक धारणा है। कहने का तात्ययं यह है कि बौद्धिक जगत की धारणा 
एक ऐसे जगत्‌ की धारणा है जिसे हम इन्द्रियों के माध्यम नहीं जानते । 
तथापि यह धारणा नीतिशास्त्र के क्षेत्र में अत्यधिक महत्वपूर्ण है। इसके ही 
कारण हम संकल्प को निषेघात्मक तथा विधानात्मक, दोनों दृष्टियों से “स्वतन्त्र 
संकल्प” के रूप में समभने में समर्थ होते हैं। बौद्धिक जगत्‌ की इस धारणा के 
कारण हम संकल्प को निषेधात्मक रूप से स्वतंत्र सोचते हें भ्र्थात्‌ हम यह 
समभते हैं कि हमारा संकल्प समस्त इन्द्रियात्मक कारणों से पूर्णतः मुक्त अथवा 
स्वतंत्र है। साथ ही हम संकल्प को विधानात्मक (?०भंएए८) दृष्ठि से भी 
स्वतंत्र समझ सकते हें श्र्थात्‌ हम यह जान पाते हैं कि यह अपने ही स्वातंत्र्य 
के सिद्धांतानुसार कर्म करने के लिए स्वतंत्र है। बौद्धिक जगत के प्रत्यय के 
प्रभाव में यदि हम संकल्प के विषय में चितन करें, तो हमें उप्तको पूणंत: 
इन्द्रियात्मक कारणों द्वारा संचालित व प्रभावित मानना होगा । परिणाम- 
स्वरूप बौद्धिक जगत्‌ का प्रत्यय या इष्टिकोश इसलिए: अनिवायें है कि हम 
संकल्प को बोद्धिक होने के कारण ही' स्वतंत्र मानते हैं । 


कांट कहते हें कि यदि “व्यावहारिक बुद्धि' बौद्धिक जगत्‌ के किसी प्रत्यय 
को लेकर उसे संकल्प का विषय बनाती है अथवा बोद्धिक जगत क्री किसी 
चीज को कर्म का प्रेरक निरूपित करती है, तो ऐसा करने में वह अपनी 
सीमाओ्रों का अतिक्रमण करती है तथा वह ऐसी वस्तु से परिचित होने का 
भूठा दिखावा करती है, जिसका उसे कुछ भी ज्ञान नहीं रहता। इस तरह 
बौद्धिक जगत्‌ का प्रत्यपय केवल एक “इष्टिकोश ' है। स्मरणीय है कि जब 
कांठ बौद्धिक जगत के प्रत्यय/ को एक दृष्टिकोण कहते हें, तो उनका यह अर्थ 
कंदापि नहीं रहता कि बौद्धिक जगत्‌ स्वयं ही केवल एक दृष्टिकोण है। इस 
ग्रथ॑ में इन्द्रियात्मक जगत्‌ के प्रत्यय का वर्णन भी एक दृष्टिकोण के श्र्थ में 
किया जा सकता है । 


हमारी बुद्धि बाह्नस्थित आभासों को स्वीकार करने के लिए श्रपने आपको 


नैतिक श्रादरशों से व्यायहारिक बुद्धि की श्रोर गसन १२४ 


इसलिए विवश पाती है जिससे वह अ्रपने को व्यावहारिक' रूप में देख सके । 
यदि इन्द्रियानुभूति के प्रभाव ही मनुष्य के कर्म को निर्धारित करने में समर्थ 
हों तो बुद्धि श्रपने को कभी भी व्यावहारिक बुद्धि के रूप में नहीं समझ 
सकेगी । दूसरी श्रोर, हम यह स्वीकार करते हँ कि मनुष्य को बुद्धिमान प्राणी 
के रूप में अपनी चेतता रहती है। परिणामस्वरूप मनुष्य को इस बात की 
भी चेतना रहती है कि वह स्वयं एक बौद्धिक कारण है जो बुद्धि के माध्यम 
से क्रियाशील है श्रर्थात्‌ जो भ्रपनी क्रियाओं में श्रथवा कर्मों कों करने में पुर्ण 
स्वतन्त्र है। जब हम श्रपने श्रापको बौद्धिक जगत्‌ में सोचते हें तब हम यह 
भी जानते हैं कि इन्द्रियात्मक जगत के अनुरूप प्रकृति की कार्य-प्रणाली से 
नितान्‍त भिन्‍न कार्य-प्रणाली बौद्धिक जगत्‌ की है। बौद्धिक जगत्‌ के सदस्य के 
रूप में मनुष्य यह जानता है कि बौद्धिक जगत्‌ के नियम तथा व्यवस्था में 
और इन्द्रियात्मक जगत्‌ के नियम तथा व्यवस्था में भेद है। यहाँ कांट यह 
स्पष्ट करते हें कि बौद्धिक जगत से उनका तात्पर्य अपने आप में पूर्णतः 
बौद्धिक प्रारिएयों'' के रूप में वौद्धिक प्राणियों की समप्टि (/०ॉथा०) से है । 
नैतिकता तथा नंतिक नियम को समभने के लिए बौद्धिक जगत्‌ का प्रत्यय 
स्वीकार करता श्रनिवाय है, किन्तु इस प्रत्यय के विषय में हम केवल “चिंतन” 
कर सकते हें । हमें बौद्धिक जगत्‌ का “ज्ञान” प्राप्त नहीं होता क्योंकि यह 
हमारी इन्द्रियों का विषय नहीं बन सकता | हम इस पर केवल स्वातंत्र्य के 
सिद्धांत अथवा नैतिकता की आराकारिक उपाधि के ही संदर्भ में ही चिंतन 
करते हें। श्राकारिक उपाधि (077०) ००४०ा!०४) के अनुसार संकल्प का 
केवल वही विषयीगत सिद्धांत स्वीकार किया जाना चाहिए, जिसमें एक नियम 
की सावभौमिकता पाई जाती हो । इसके विपरीत, जो नियम किसी वस्तु के 
संदर्भ द्वारा निर्मित किये जाते हैं, वे हमें पारतंत्र्य प्रदान करते हैं। यह 
पारतंत््य केवल प्रकृति के नियमों में ही पाया जा सकता है। यही कारण हैं 
कि प्रकृति के नियम केवल इन्द्रियात्मक जगत में ही लाग्रू हो सकते हैं। 


स्वतंत्रता की कोई व्याख्या संभव नहीं है । 


कांट कहते हैं कि यदि हमारी बुद्धि इस बात ७. व्याख्या करने का काम 
ग्रपना माने कि कैसे विशुद्ध बुद्धि व्यावहारिक हो सकती है, तो वह अपनी 
समस्त सीमाओं का अभ्रतिक्रमण करेगी । विशृद्ध बुद्धि कैसे व्यावहारिक हो 
सकती है, इस बात की व्याख्या करना तथा स्वतस्त्रता कंसे संभव है, इस 
बात की व्याख्या करना एक ही चीज है । भ्त: स्वतंत्रता की सत्ता दर्शाना 
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भी बुद्धि द्वारा अपनी सीमाश्रों का अ्रतिक्रमण करना ही है। हम स्वतन्त्रता 
को मानकर चलते हे । 


हम केवल इन्द्रियानुभव की वस्तुश्ों को ही समझा सकते हूँ । इन वस्तुशों 
की व्याख्या करने का श्रर्थ इनको प्राकृतिक नियमों के श्रन्तर्गत--जैसे कारये- 
कारण नियम के ग्रन्तगंत-दर्शाना है। स्वतंत्रता कोई इन्द्रियानुभवात्मक वस्तु 
नहीं है, यह केवल एक विचार या निरुपाधिक प्रत्यय है । इस निरुपाधिक 
प्रत्यय का कोई ऐसा उदाहरण या दृष्टान्त नहीं है जिसे प्रनुभव द्वारा जाता 
जा सके तथा जिसे कार्य-कारण नियम के अन्तगंत रखा जा सके। कहने का 
तात्पय यह है कि स्वतंत्रता के निरुपाधिक प्रत्यय (4८७) की वस्तुगत प्रामा- 
शिकता प्रकृति के नियमों के श्राधार पर दर्शायी नहीं जा सकती है अ्रत 
किसी भी संभव इन्द्रियानुभव द्वारा इस निरुपाधिक प्रत्यय को प्रामारिक सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । हम कभी भी स्वतन्त्रता के निरुपाधिक प्रत्यय को 
पूर्णात: नहीं जान रुकते, न ही उसके संबंध में हमें कोई अ्रन्तर्र प्टि (0अं87) 
ही प्राप्त हो सकती है क्योंकि इसके उदाहरण इन्द्रियात्मक जगत्‌ में प्राप्त न 
होने के कारण साहृदय के ग्राधार पर इसका ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता । 


वस्तुत: स्वतन्त्रता बुद्धि की एक श्रनिवार्य पुवंमान्यता है, जो. बौद्धिक 
प्राणियों में पाई जाती है । जो मनुष्य यह जानता है कि उसके पास संकल्प 
नामक शक्ति है तथा यह दाक्ति इच्छा (»०7८7॥४07) से भिन्‍न है, वह 
निश्चित रूप से स्वतंत्रता के निरुपाधिक प्रत्यय को स्वीकार करता है। मनुष्य 
यह विश्वास करता है कि संकल्प एक ऐसी शक्ति है जो उसे बुद्धिमान प्राणी 
के रूप में कर्म करने के लिए प्रेरित करती है। परिणामस्वरूप वह प्राकृतिक 
मुलप्रवृत्तियों से स्वतन्त्र रहकर बुद्धि के नियमों के श्रनुरूप कर्म करने के लिए 
मनुष्य को प्रेरित करती है। किन्तु यह स्वयंसिद्ध सत्य है कि जहाँ तक प्रकृति 
के नियमों की सीमा है, वहीं तक हमारी व्याख्या करने की सामथ्यें की सीमा 
है । यही कारण है कि जो कुछ भी प्रकृति के नियमों के परे है, मनुष्य उसकी 
व्याख्या नहीं कर सकता। अ्रतः मनुष्य स्वतन्त्रता की व्याख्या नहीं कर सकता। 
हम किसी स्वतन्त्र कर्म की व्याख्या, उसका कारण बताकर नहीं कर सकते । 
इसका अथ यह है कि हम उसकी व्याख्या ही नहीं कर सकते । स्वतन्त्रता के 
निरुपाधिक प्रत्यय के संदर्भ में हमारा यही काम शेष रह जाता है कि हम 
इसकी रक्षा इसके विरोधियों द्वारा किये जाने वाले आक्षेपों से करें । कुछ लोग 
यह दावा करते हैं कि वे वस्तुओं के स्वरूप को हमसे ज्यादा गहराई से जानते 
हूं । ये लोग स्वतन्त्रता को श्रसंभ्व मानते हें। हमारा वाम इन्हीं लोगों के 


नेतिक आदबशों से व्यावहारिक बुद्धि की श्रोर गन १२७ 


श्राक्षेपों से स्वतन्त्रता के निरुपाधिक प्रत्यय का बचाव करना है। ये लोग “आत्म- 
विरोध” (8८-८०ग्रा7207८007४) का दोष दिखाकर स्वतन्त्रता को असम्भव 
दर्शाते हें श्रतः हमारा काम उन्हें यह बताना है कि वस्तुतः झ्रात्मविरोध का 
कारण वे स्वयं हैं । जब एक आभास के रूप में वे मनुष्य को प्रकृति के नियमों 
के अन्तर्गत मानते हैं, तो कोई गलती नहीं करते, पर जब उनसे यह अनुरोध 
किया जाता है कि वे मनृष्य को बुद्धिमान प्राणी के रूप में “अपने आप में 
वस्तु” मानें तब भी वे उसे श्राभास मानकर उस पर प्रकृति के नियम लागू 
करते हैं । यही उनकी गलती है। एक ही दृष्टिकोण से मनुष्य को समभने पर 
बल देना, उसे “स्वतंत्र” व “नियन्त्रित'” (7८०77्77९0) दोनों के रूप में 
देखने की सम्भावना को तिबाजंलि देना है। यदि स्वतन्त्रता के विरोधी यह 
समभने की चेष्टा करें कि आभासों की पृष्ठिभूमि में स्थित अपने आप में 
वस्तुएँ! (7४ां788-7-॥८75८ए८४), ग्राभासों के ग्राधार हुआ करती हैं, तो 
प्रतीत्यमान विरोध स्वत: ही लुप्त हो जाता है। उपर्यक्त तथ्य स्वीकार करने 
पर भी यह स्पष्ट हो जाता है कि /फिनोमिना' पर शासन करने वाले नियम, 
न्यूमिना' पर शासन करने वाले नियमों से नितांत भिन्‍न हैं अतः श्राभासों के 
नियमों को 'न्यूमिना' पर लागू नहीं किया जाना चाहिए। यदि ऐसा किया 
जाता है, तो विरोध उत्पन्न होता है । 


नेतिक रुचि की कोई व्याख्या संभव नहीं है । 


कांठ कहते हे जिस प्रकार संकल्प की स्वतन्त्रता की व्याख्या करना 
विषयीगत रूप से अ्रसम्भव है, उसी प्रकार यह अन्वेषण करना तथा समभाना 
प्रसम्भव है कि मनृष्य नैतिक नियमों में किस प्रकार की रुचि ले सकता है 
तथा इस रुचि का स्वरूप क्‍या हो सकता है। तथापि यह भी सत्य है कि 
मनुष्य में वस्तुत: नैतिक रुचि पाई जाती है । काट रुचि की परिभाषा देते 
हुए कहते हैँ कि रुचि वह चीज है जिसके कारण विशुद्ध बद्धि व्यावहारिक 
बनती है । रुचि के कारण ही विशुद्ध बुद्धि संकल्प को निर्धारित करने वाला 
एक कारण बनती है श्रत: केवल बौद्धिक प्राणी के सन्दर्भ में ही हम किसी 
चीज में ली जाने वाली “रुचि” की चर्चा करते हें। बुद्धि रहित या अ-बौद्धिक 
(7२०४-7७४०79/ ) प्राणी रुचि नहीं लेते; वे केवल इन्द्रियात्मक प्रभाव अनुभव 
करते हें । किसी कर्म में बुद्धि केवल तभी सहज (7777667&0८) रुचि लेती 
है, जब उस कर्म का विषयीगत नियम अपनी सार्वभौमिक प्रामारिकता के 
कारण संकल्प-निर्धारण के लिए पर्याप्त श्राधार प्रस्तुत करता हो। केवल 
इसी तरह की सहज रुचि को कांट विश्ुद्ध नैतिक रुचि मानते हैँ । जब बुद्धि 


श्श्ढ कांठ का नोति-दइन 


किसी ग्रभीष्ट वस्तु के द्वारा अथवा व्यवित की किसी विशिष्ट भावना को 
स्वीकार करके, उसके आधार पर संकल्प को नियन्त्रित करने में समर्थ होती 
है, तब वह कर्म में सहज रुचि न लेकर, केवल अप्रत्यक्ष (77८07906) रुचि 
लेती है। इस प्रकार की रुचि को कांट विशुद्ध बौद्धिक रुचि नहीं मानते, 
क्योंकि ऐसी स्थिति में बुद्धि पुर्णत: अपने आप, अर्थात्‌ इन्द्रियानुभव की 
सहायता के झ्रभाव में, न तो संकल्प के लिये वस्तुयें ही खोज सकती है, और 
न ही वह संकल्प की पृष्ठभूमि में रहने वाली विशिष्ठ भावना का अन्वेषण कर 
सकती है । इस प्रकार की रुचि केवल “अनुभवात्मक रुचि” ही होगी । यही . 
बात बुद्धि की “ताकिक रुचि” पर लागू होती है। ताकिक रुचि कभी भी सहज 
या प्रत्यक्ष रुचि नहीं होती क्योंकि यह सदैव उन्त उद्देश्यों को पहिले ही मान 
लेती है, जिनको बुद्धि द्वारा प्राप्त किया जा सकता है। ताकिक रुचि बुद्धि की 
अन्तर प्टि तीज करने में सहायक होती है। 


बोढ्धिक प्राणी में नैतिक रुचि का जो आधार है उसे कांट “नैतिक 
भावना” कहते हैं। कुछ लोगों ने भूल से इस नैतिक भावना को हमारे नैतिक 
निर्णयों को नापने का साधन मान लिया है तथा वे अन्य लोगों को भी यही 
समभाते हैं। नेतिक-भावना को नैतिक निर्णयों का मापदंड मानना श्रनुचित 
है। नतिक भावना' को हमारे संकल्प पर सावंभौमिक तियम द्वारा पड़ने 
वाला वह विषयीगत्त प्रभाव समझा जाना चाहिए, जिसका वस्तुगत आधार 
केवल बुद्धि में रहता है। इस तरह हम देखते हैं कि रुचि को मानव-कर्म 
का प्रेरक समझा जा सकता है; किन्तु हमें दो प्रकार की रुचि में भेद करना 
चाहिए । जब हमारी रुचि किसी श्रनुभवात्मक वस्तु की इच्छा भ्रथवा कामना 
पर श्राधारित रहती है, तब इस रुचि को किसी वस्तु की प्राप्ति के लिये 
उपयोगी कर्म में निवारक तथा श्रप्रत्यक्ष रुचि (?%0]087०%] ब्यर्वे घ्भ८0: 4८० 
77/6/८४.) लेना कहते हैं। जब नेंतिक नियम के विचार द्वारा रुचि उत्पन्न 
होती है, तब उसे नैतिक नियम के प्रत्ययानुसार किये जाने वाले कर्म में “सहज 
तथा व्यावहारिक रुचि” लेना कहते हैं। नतिक कर्म में हम जो रुचि लेते हैं 
उसका आ्राधार नतिक भावना (८८४४४) रहती है। यह भावना न॑तिक नियम 
की साववभौमिकता के ज्ञान का परिणाम है। इसे हमारे नैतिक निर्णयों को 
मापने का यंत्र मानना भूल है। इसका अर्थ यह हुआ कि विशुद्ध बुद्धि नैतिक 
नियम के अपने विचार द्वारा नतिक-भावता का कारण होना चाहिए । यह 
नेतिक-भावना नेतिक कर्म के इन्द्रियात्मक प्रेरक के रूप में समकी जा सकती 
है। यहाँ हम एक विशेष प्रकार की कारणता से परिचित होते हैं। व्यह 
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कारणता है बुद्धि के निरुपाधिक प्रत्यय की कारणता। इस संदर्भ में प्राक्‌- 
आमुभविक रूप से यह जानना सर्देव असंभव रहता है कि कौन-सा कारण 
कौन-सा कार्य उत्पन्त करेगा | किसी भी कार्य का कारण खोजने के लिये 
हमें प्रनुभव के क्षेत्र में प्रविष्ठ होना पड़ता है, किन्तु अनुभव केवल दो अनु- 
भवात्मक वस्तुग्नों के मध्य ही कार्य-कारण का सम्बन्ध खोज सकता है। इसके 
विपरीत, नैतिकता के क्षेत्र में कार्य -कारण के अनुभवात्मक अ्रथवा प्राकृतिक 
. नियम के आधार पर चीजों को समझाता असंभव है, क्‍योंकि यहाँ कारण, 
श्रनुभव की कोई वस्तु न होकर केवल एक “निरुपाधिक प्रत्यय” या विचार 
है । यही कारण है कि हर लैतिक रुचि को नहीं समझा सकते। हम यह 
नहीं समझा सकते कि क्‍यों एक सार्वभौमिक नियम के रूप में हमें अपने 
विषयीगत नियम में झथवा नैतिकता में रुचि लेना चाहिए। एच० जे० पेटन 
की दृष्ठि में कांट का यह सिद्धान्त आत्मसंगत प्रतीत नहीं होता तथा “व्याव- 
हारिक बुद्धि की मीमांसा” नामक ग्रन्थ में कांट इससे भिन्‍न दृष्टिकोश 
अपनाते हैं ।) पेटन की आलोचना यहाँ इसलिये स्वीकार नहीं की जा सकती 
क्योंकि कांट ने यहाँ पर जो कुछ कहा है वह संदर्भ के अनुकूल कहा है वा 
उसमें अ्रसंगति नहीं है । 


कांट के विचार में सर्वाधिक महत्वपूर्ण बात यह स्मरण रखना है कि 
नैतिक नियम इसलिये प्रामाणिक नहीं है, क्योंकि वह हममें रुचि उत्पन्त करता 
है | यदि हम ऐसा मानेंगे तो इसका श्रर्थ पारतन्त्य स्वीकार करना तथा यह 
स्वीकार करना होगा कि व्यावहारिक बुद्धि इन्द्रियानुभूति पर श्राश्चित है 
और यदि हम व्यावहारिक बुद्धि को इच्द्रियानुभूति पर आश्चित मान लेते हैं, तो 
वह कभी भी हमें नैतिक नियम प्रदान नहीं कर सकती । अ्रतः हमें यह स्मररा 
रखना चाहिए कि नैतिक नियम में हम इसलिये रुचि लेते हैं क्योंकि वह 
प्रामाशिक है। यों ४ 


कांट के मतानुसार नैतिक नियम इसलिये प्रामाणिक है क्योंकि यह 
हमारे अपने उस संकल्प से उद्भूत है, जो संकल्प बुद्धियुक्त है। इस तरह, 
इसकी प्रामारिकता का कारण, इसका हमारी विशुद्ध आ्रात्मा ( 5८ ) भ्रथवा 
विशुद्ध ब॒द्धि से उदभूत होना है। 


कांट कहते हैं कि जो चीज केवल आभास से सम्बन्धित है उसे बुद्धि 
' । 


, ले, ]. 7४09, 7८ ०४४ ॥,8५, 9. 47. 


१३० - क्वांट का नीति-दद्गोंन 


प्रनिवायेत: अपने श्राप में वस्तु” से गौण मानती है । कांट का यह तके 
नैतिकता का “तत्वमींमासात्मक” तके प्रतीत होता है। यह एक ऐसा! तक है, 
जो बौद्धकध जगत की सत्ता को श्रेष्ठ मानता है परिणामतः यह बौद्धिक 
संकल्प की श्रेष्ठता की मान्यता पर आ्राधारित है । 


तक का सामान्य पुनरावलोकन 


अब हमें पुनः: अपने मुख्य प्रदान पर लोट श्राना चाहिए। प्रश्न है कि 
निरपेक्ष आदेश कैसे संभव है ? जहाँ तक हम यह दिखा चुके हैं कि निरपेक्ष 
ग्रादेश केवल स्वतन्त्रता की पृर्वमान्यता के श्राधार पर ही संभव है तथा 
यह पू्बमान्यता समस्त बौद्धिक प्राणियों के लिये श्रनिवाय है, उस सीमा तक 
हम इस प्रश्न का उत्तर दे चुके हैं । स्वतन्त्रता की पृव॑मान्यता से स्वातन्त््य 
का सिद्धांत निर्मित होता है । नंतिक नियम या निरपेक्ष श्रादेश की प्रामा- 
शिकता के सढ़ निश्चय के लिये तथा बुद्धि के व्यावहारिक प्रयोग के लिये 
इतना जानना ही पर्याप्त है, किन्तु मानव-बुद्धि कभी भी यह नहीं जान सब ती 
कि स्वयं यह पू्वमान्यता कैसे संभव है ? इस पूर्वमान्यता पर कि “बुद्धिमान 
प्राणी का संकल्प स्वतन्त्र है”, संकल्प की आ्राकारिक उपाधि (किझालं 
००ग्रवांध०) अथवा स्वातन्त्य श्रनिवायं रूप से निर्भर है। हम यह देख 
चुके हैं कि संकल्प की स्वतन्त्रता को स्वीकार करने तथा इन्द्रियात्मक जगत 
के आभासों में प्राकृतिक भ्रनिवार्यंता को स्वीकार करने में कोई विरोध नहीं 
है। संकल्पनात्मक दशन भी यही बताता है। संकल्प की स्वतन्त्रता को 
स्वीकार कर लेना ही पर्याप्त नहीं है, वरन्‌ एक बौद्धिक कर्ता के लिये, जो 
यह जानता है कि उसके पास संकल्प व बुद्धि है, यह भी अनिवायें है कि वह 
अपने समस्त कर्मों की शर्तें इस पुवेमान्यता को बनाये । कहने का तात्पयें है 
कि व्यवहार व जीवन में भी वह इस पृवेमान्यता को साकार करे तथापि 
हम यह नहीं समझा सकते कि स्वतन्त्रता केसे संभव है? हम यह भी नहीं 
समभा सकते कि बिना किसी श्रनुभवात्मक प्रेरक के विशुद्ध बुद्धि श्रपने आप 
व्यावहारिक बुद्धि केसे बनती है? या, कैसे हम सावेभौमिक नियमों के रूप 
में अपने विषयीगत सिद्धान्तों की प्रामाणिकता में नेतिक रुचि ले सकते 
हैं? कांट के मतानुसार मानव-बुद्धि इन सभी प्रश्नों का उत्तर देने में पूर्णतः: 
असमर्थ है। यदि हम इस सीमा को श्रस्वीकार करते हुये उपर्यक्त प्रश्नों की 
व्याख्या करने या उत्तर देने की चेष्टा करते हैं, तो हमारा सारा श्रम व सारे 
प्रयास व्यर्थ होते हैं । कांट हमारा ध्यान इस ओर आकर्षित करते हैं कि श्रभीष 
व्याख्या के लिये श्राधार के रूप में बौद्धिक जगत्‌ का उपयोग करना श्रसंभद 
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नहीं रोक सकते। नैतिकता के आधार के रूप में अनुभवात्मक अ्रथवा 
इन्द्रियात्मक प्रेरकों को खोजना स्वयं नेतिकता के लिये घातक है । शअ्रतः 
नैतिकता की विशुद्धता की रक्षा के लिए सीमा का निर्धारण करना अत्यधिक 
उपयोगी है। दूसरी ओर, यदि हम यह न जानें कि हमें बौद्धिक जगत्‌ 
का ज्ञान कभी भी नहीं हो सकता, तो हमारी बुद्धि व्यर्थ में ही एक 
ऐसे दिक्‌ में फड़फड़ाती रहेगी जो उसके लिये रिक्त है श्रर्थात्‌ वह 
बोद्धिक जगतु के रूप में ज्ञात श्रतीन्द्रिय प्रत्ययों के दिक में ही विचरण करती 
रहेगी श्ञोर इस तरह उसे दिमाग के प्रेतों के मध्य खो जाने से बचाया नहीं 
जा सकता। इस दृष्टि से भी सीमा का निर्धारण करना महत्वपुर्ण है । सारांश 
में, नैतिकता के “अनुभवात्मक' तथा “रहस्यात्मप्रफक' सिद्धान्तों का खण्डन 
तभी,किया जा सकता है जब हम नेतिक खोज की अन्तिम सीमा का निर्धारण 
करे। 


यह ठीक है कि इन्द्रियात्मक जगत्‌ की सीमा हमारे “ज्ञान” की सीमा 
है, किन्तु बौद्धिक विश्वास के रूप में विशुद्ध बौद्धिक जगत्‌ का विचार 
(निरुपाधिक प्रत्यय) नैतिकता के लिये श्रत्यधिक लाभदायक है। विशुद्ध 
बौद्धिक जगत्‌ समस्त बुद्धिमानों 07०।॥867८८४) का एक पूर्ण है, जिस पूर्ण 
से हम स्वयं बौद्धिक प्रारिएयों के रूप में सम्बद्ध है। यद्यपि एक अन्य दृष्टिकोण 
से हम इन्द्रियात्मक जगत्‌ के भी सदस्य हैं। बौद्धिक जगत्‌ के निरुपाधिक 
प्रत्यय का महत्व इस बात में है कि वह साध्यों के सावभौमिक साम्राज्य के 
गरिमासय आदर द्वारा हम में नैतिक नियम के प्रति रुचि जागृत करता है। 


उपसंहार 


उपसंहार में कांट अपने पारिभाषिक अर्थ में बृद्धि (८०४००) की 
प्रकृति या स्वरूप की ओर कुछ संकेत करते हैँ । वे कहते हैं कि बुद्धि केवल 
'संदिग्ध' से संतुष्ट नहीं हो सकती। बुद्धि सदंव “अनिवाये” के ज्ञान के 
लिये प्रयत्त करती रहती है । प्रकृति के सम्बन्ध में बुद्धि का संकल्पतात्मक 
प्रयोग विश्व के किसी सर्वोच्च कारण की चरम अनिवायंता की ओर ले' 
जाता है। बुद्धि के संकल्पनात्मक उपयोग से कांट का. तात्पयें संकल्पनात्मक 
श्रथवा स॑द्धान्तिक बुद्धि से है। इसके अतिरिक्त, बुद्धि का व्यावहा रिक उपयोग 
भी है भ्र्थात्‌ व्यावहारिक बुद्धि भी है। इस तरह कांट बुद्धिके दो प्रकार 
मानते हैं । वे हैं : 


(१) बिशुद्ध सैद्धांतिक बुद्धि । 


नैतिक आदज्ों: से व्यावहारिक बुद्धि की भोर गमन हक 


(२) विशुद्ध व्यावहारिक बद्धि।' | ' 
विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि भी स्वतन्त्रता के क्षेत्र में “चरम अनिवायंता 

(3080[प८ 7८८८४आं५) की खोज के प्रयास करती हैं। किन्तु भेद यह है 
कि विशुद्ध व्यावहारिक बद्धि बौद्धिक प्रांशियों के कर्म-सिद्धांत की चरम 
अनिवायता की श्रोर ले जाती है। कांट कहते हैं कि बंद्धि के प्रत्येक उपयोग 
संद्धान्तिक तथा व्यावहारिक, के लिये यह एक सांरभूत सिद्धांत है कि वे 
अपने ज्ञान को उस बिन्दु तक पहुँचायें जहां हमें उस ज्ञान की अ्रनिवार्यता का 
बोध हो । अनिवार्यता को खोज आ्रावश्यक है। पर दूसरी ओर यह भी 
स्मरणीय है कि बुद्धि की एक मुख्य सीमा यह है कि वह किसी भी क्षेत्र में 
चरम प्रनिवायंता के ज्ञान, के बिना किसी उपाधि या शत को प्राप्त नहीं 
कर सकती । बुद्धि “अनिवार्य” को केवल उसकी झातं के आधार पर ही 
समभा सकती है भ्रौर जब तक यह दाते स्वयं ही श्रनिवाये न हो, तब तक बुद्धि 
असंतुष्ट ही रहेगी । अश्रतः निश्चित है कि बुद्धि को शर्त की भी शर्तं खोजना 
होगी । इस तरह वह “अनवस्था दोष'' में फंस जायेगी | श्रनवस्था से बचने 
का एक ही मार्ग है। इसी मार्ग को अपनाने क्रे लिये बुद्धि बाध्य है। यह 
मार्ग है--शर्तों या उपाधियों की प्रणाली (7०७00) का विचार स्वीकार 
करना । प्रणाली का विचार इसलिये शरणा-स्थल है, क्योंकि प्रणाली होने 
के कारण इसकी भ्रन्य कोई शर्तें नहीं हो सकतीं | श्रतः यदि कुछ अनिवार्य 
है, तो यही प्रणाली निरुपाधिक रूप से भ्निवाय होना चाहिए। फिर भी 
कांट यह मानते हैं कि “निरुपाधिक रूप से अनिवाय॑” का उपर्युक्त विचार 
हमें कोई ज्ञान नहीं दे सकता। यह इसलिये ज्ञान नहीं दे सकता क्योंकि 
इसके अनुरूप कोई इन्द्रियात्मक वस्तु भौतिक जगत्‌ में नहीं पाई जाती । 


हम देख चुके हैं कि इसी तरह विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि कर्म के एक 
ऐसे नियम को मानती है, जो निरुषाधिक रूप से अनिवार्य है भरत: अपूर्ण 
बौद्धिक कर्ताओ्रों के लिये निरपेक्ष आदेश है । यदि हम किसी अनिवार्यता को 
केवल उसकी दार्त की खोज करके श्रथवा शर्तें के आधार पर ही सम 
सकते हैं तो एक “तिरुपाधिक अ्रनिवायंत्ता” शभ्रवश्य ही श्रबोधगम्य (700077« 
97८॥६7»0]6) होना चाहिए। यह कांट का तक है। उपर्युक्त चर्चा का 
व्यावह् रिक निष्कर्ष यही है कि यह पुछना नितांत असंगत है कि हमें निरपेक्ष 
प्रादेश अथवा कतेव्य का पालन क्यों करना चाहिए। वस्तुतः यह प्रश्न ही 
भ्रपने आप में मूर्खतापुर्ण है। यदि यह प्रश्न पुछ ही लिया जाये, तो यह 
उत्तर देना और भी असंगत होगा कि हमें कतंव्यों का पालन इसलिये करना 
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चाहिए, क्‍योंकि हमें किसी अन्य चीज की इच्छा है। श्रभीष्ट वस्तु अथवा 
किसी रुचि अथवा इहलोक या परलोक के संतोष व तृप्ति को नैतिक आदेश 
के पालन का कार्रण बताना गलत है, यदि ऐसा उत्तर दिया जाये तो इसका 
यह अर्थ होगा कि कोई भी आदेश निरपेक्ष नहीं है तथा कतेंष्य केवल एक 
भ्रम है । पर हम सब जानते हैं कि कतंव्य भ्रम नहीं है अ्रतः हमें श्रपनी 
बुद्धि की भान्तम सीमा स्वीकार कहते हुए भी, नैतिक कर्म या कतेब्यों से 
पलायन नहीं करना चाहिए । ह 


« 
कै 
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